
モ ーリ ス ・ ブ ロンデル の 『行為 （ 1 893） 』

一一 「無限」 の現前 を め ぐる 批判 的一考察一一

Une consideration critique sur la presence de 《 l'infini 》

dans L ’action ο893) de M. Blonde! 

中 敬 夫
NAKA Yukio 

Bien que L ’action (1893) de M .  Blonde! considere si profondement sur la presence de 
l’infini, ii nous semble qu'il a oublie de distinguer en甘e Jes quatre sta旬ts phenomenologiques 
de cette presence, qui se trouve 1 ) au commencement de la science de !'action, 2 ) au terme 
de cette science, 3 ) au debut de la pratique elle-meme et 4 ) a son sommet. Pour eclairer 
cette obscurite, nous allons recourir a une pensee de M. Henry presentee dans sa critique con仕e
l’idee hegelienne de l’experience, car la structure de L 'action ressemblant bi en a celle de la 
Phenomenologie de I ’esprit, la critique henryenne concerne elle aussi la maniere hegelienne de 
la manifestation de l ’absolu. 

［キー ワ ー ド ： ブ ロ ン デル、 ア ン リ 、 行為、 無限、 現 前］

モ ー リ ス ・ ブ ロ ン デル の 主著 『行為 ( 1 893） 』 （ ］ ） に は、 特 に 「無限」 の 現 前 の仕方 に 関 し て 、 或 る
畷 昧 さ が残 さ れて い る よ う に思われ る 。 本稿は以下、 ま ず彼 の 試 み を 比較的忠実 に 追 っ て ゆ き （第一
節） 、 次 に そ の 問題 点 を 指摘 し （第二節） 、 そ の 昏 さ を 少 し で も 払拭す る た め に ア ン リ の 『顕現 の本質』
に 示 さ れて い る 或 る 考 え を援用 し （第三節） 、 一種の現象学的解明 を 試 み る こ と に し た い （第四節） 。

第一節 『行為 （1 893） 』

( 1 ) 「序論」

ブ ロ ンデルは 「行為J と 「行 為 の 学」 、 「実践」 と 「実践 の 学J を 区別 す る こ と か ら 始 め る （p.XI) 。
第一の道、 「実践 的方法」 は、 「真 の確実性」 （p.XII） を 持 つ 。 「意識 と そ の 単 純 な 証言 と 」 に 身 を 委
ね る 時、 そ こ に は 「両義性」 も 「不整合」 も な い （p. XIII-IV） 、 それが 「実践 と い う 直線的 な道」 で
あ り 、 「直接経験 の 方法J (p.XV） で あ る 。 他方、 「実践 の充足」 に も か か わ ら ず、 「 も う 一 つ の 方法J
が あ っ て、 そ れ は 「正 当 J で あ り 、 「必然的」 （p.XV-VI) で さ え あ る 。 そ れ は 「行 為 の 至高性」 を 証
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明 し つ つ 、 行 為 の 「弁 明」 た る 「思弁 の 至 高 の 努 力 」 で あ る 。 確 か に 「行為 は認識 の よ う に 部分 的
や暫定的で は あ り え な いJ (p.XVI) 、 従 っ て我々 は 「吟味」 が完成 さ れ る ま で は 「吟味」 を 尊 重 し て
は な ら な い し 、 「誰 も 実践 に つ い て思弁すぺ く 強制 さ れて は い な し リ 。 し か し 、 それで も 「生J に つ い
て 「 自 ら の 観念J を 有 し て い な い 者 も 殆 ど い な い。 それゆ え構成すべ き は 「行為 の 学」 で あ り 、 そ れ
は 「全面的」 で な け れ ばな ら な い。 「実践的検証 と い う 直接的方法」 は、 「補完」 (p.XVII) さ れ る 必
要 が あ る の で あ る 。

そ の 際 ブ ロ ン デル は 、 端緒か ら 「初次的 な運動」 「原初 的な 渇望」 (p.XX) と い う も の を 認 め て い
る 。 「原初的な運動 と 、 そ の 運動が到達す る 終項 と の最終的な一致 も し く は矛盾 に 至 る ま で、 心 の 最
も 内 密な方向 づ け が顕示 さ れ る た め に 、 各 人 に お いて意志 と 行為 と を 展 開 さ せ る な ら 、 十分で あ る に
違 い な い。 困難 と は、 生 の こ の深 い ド ラ マ の 内 に 、 何一つ外的な も の も 人為 的な も の も 、 導入 し な い
こ と で あ る J (p.XXII) < 2 1 。 「全体J と は、 「私 の意欲の 自 発的な運動J に 「反省 さ れ た 運動」 を 「等 し
く 」 さ せ る こ と な の で あ っ て、 「行為」 は 「二重 の意志」 （p.XXIV) を 顕わ に す る で あ ろ う 。

し か し 「辿 る べ き 通路 に つ い て の こ の 予料 さ れた視」 も 、 今は 「忘れ」
い。 「か く し て全 て は 聞 い に 付 さ れ る 。 聞 い が存在す る か と い う こ と さ え」

( 2 ) 「第一部」 と 「第二部j

(p.XXV） な け れ ばな ら な
(p.XXII) 。

「存在 し な い 問 題 ほ ど解 き に く い 問題 は な い」 (p. 1 )  

は存在す る か」 は、 行為の 問題な ど存在 し な い と い う
と ブ ロ ン デル は 言 う 。 第一部 「行為 の 問題

「デ ィ レ ッ タ ン ト 」
エ ッ セ イ ス ト

「耽美主義者」 「試行論者」
た ち の 態度 を 扱 う 。 問題が存在 し な い こ と に 気づ く の に 最 も 単純で確実な の は、 「 自 然 の 自 由 な流 れ
に 身 を 委ね る こ と J (p. 2 )  で あ る 。 デ ィ レ ッ タ ン ト は 「何 ら か の 判 断 に 立 ち 止 ま る こ と j (p. 3 )  を
し な い。 耽美主義者の智恵は 「万物の絶対的な空 し さ 」 （p. 6 ） に解消 さ れ、 「ペ シ ミ ス ム 」 や 「 自 殺J

(p. 9 ） で あ る 。 「全て は 軽や か で魅惑的
と い う の も 、 全 て は空 し い か ら だ。 耽美主義者の解放は、 完全で あ る よ う に 思わ れ る 」 （p. 1 1 ) 。

「世の 中 に 真剣な も の が あ る と 信 じ て し ま う こ と 」で さ え 、
だ。

し か し 彼 ら の 態 度 は 「二重 の 運動」 か ら 帰結 し 、 彼 ら の 「非意志」 は 「神的な く エ ゴイ ズ ム 〉 」
(p. 1 1 ) か ら 成 り 立 っ て い る 。 つ ま り 「私は意欲す る こ と を 欲 し な い」 は、 直 ち に 「私 は意欲 し な い
こ と を 欲す る 」 へ と 「翻訳J (p. 1 2) さ れ る の で あ る 。 そ も そ も 「空 し さ 」 に つ い て の 知 は決 し て十
分 で は な く 、 経験が完結 し て し ま う こ と な ど あ り え な い （p. 1 3） 。 耽美主義者 の 考 え は 「一つ の虚構」
に 留 ま り 、 こ の 「密や か な る 仮定J は、 実は 「深 い 意志J (p. 14） に 基 づ く 。 つ ま り デ ィ レ ッ タ ン ト
に 残 さ れて い る の は 「 自 愛」 で あ り 、 「非意志」 は 「 ラ デ ィ カ ル な エ ゴイ ズム 」 (p. 1 6) を 包み隠 し て
い る の で あ る 。

第二部 「行為 の 問題 の解決は否定的か」 は、 「行為 の 問題J に 対 し て否定的な解決 し か も た ら さ な
(p.24） は、

的な 空 し さ に つ い て の 普遍的な経験」 に 由 来す る 。 それは 「感官J や 「経験J の結論で あ る 。
ま ず 「 生 の 無」の主張 に お い て検討す る 。「無」の 態度 を 、 そ のい 「ペ シ ミ ス ト J 「普遍

し カ＝ し
「生や 人 間 的諸作用 の 無」 は、 「学の 結論」 (p.25) で も あ る 。 「認識」 が 明 ら か に す る の は、 「癒 さ れ
ず、 説 明 し え な い欲望」 「認識 し え な い も の」 「人間存在 の 空 し さ 」 (p. 26) で あ る 。 さ ら に 「行為 の
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無」 は、 「形而上学的批判 の 結論」 （p.27） で も あ る 。 本来 「行為J は、 「意欲す る こ と 、 認識す る こ
と 、 有 る こ と の綜合」 で あ る 。 し か る に 「批判」 が 「行為の 豊鏡な統一性」 を 細分 し て し ま っ た 日 か
ら 、 「 ペ シ ミ ス ム 」 が 「体系 の 形式」 を ま と い 、 「無の形而 上学的讃歌」 （p.28） を 謡 歌 し う る よ う に
な っ た の で あ る 。

し か し 「無の 観念」 は 「単純な状態」 （p. 3 1 ) では な く 、 「無 を 考 え る 」 た め に は、 ま ず 「他の も の
を 肯定 し 、 否定す る こ と 」 （p.32） か ら 始 め な ければな ら な い。 「思惟や欲望の あ ら ゆ る 対象 の 無 を 信
じ 、 渇望す る こ と 」 は、 「 ＜ 大 い な る 全体＞ を 告 白 す る こ と 」 で あ っ て 、 ペ シ ミ ス ト た ち に と っ て
＜全体＞ と ＜ 無＞は、 「二つ の等価な 名 辞」 （p.34） な の で あ る 。 ち ょ う ど 「身体的 自 殺」 が 「感性的
生への過度の執着」 を 顕わ し て い る よ う に 、 「形市上学的 自 殺 の 試み」 は、 「有 に つ い て の 狂お し い 愛J
を 顕示す る 。 ペ シ ミ ス ム は む し ろ 、 「意志 の 全能」 （p.36） へ の 信頼の 上 に 成 り 立つ の で あ っ て、 「有
ら ん と ー 欲す る こ と 、 有 る ま い と 欲する こ と 、 意欲 し な い こ と を欲す る こ と か ら 、 意欲す る と い う こ
の共通の名 辞が、 常 に存続す る 」 （p.37） の で あ る 。

か く し て 「無 の 道」 が 閉 じ ら れ る 。 「他 の 二 つ の 通路J と は、 「現象 の 道 に し て感官 の 生」 と 「有 の
道 に し て犠牲 の 生」 で あ る 。 第二部末部は、 第三部以下 を 、 こ う 予告す る 。 ひ と が欲 し て い る の は、
「何か が存在 し 、 そ し て こ の 何 か が 自 足す る こ と 」 、 つ ま り 「現 象が有 る こ と 」 で あ り 、 「行為」 がそ
こ で 「完結す る 」 （p.40） こ と で あ る 。 「感性的 生 の 最初 の 覚醒か ら 出発 し て、 社会的活動 の 最 も 高次
の諸形式 に 至 る ま で」 、 我 々 の 内 で 「一つ の連続的運動」 が展開 さ れ る 。 各 々 の 段 階 の 必 然性は、 「或
る 暗黙 の意欲」 （p.4 1 ) か ら 帰結す る の で あ る 。 そ し て い か な る 「 内 密 な 衝動」 に よ っ て 我 々 の 諸 作
用 が 「絶えず 自 ら を 超 出 す る J の か を 発見 し つ つ、 「至高 の 問 いJ が少 し ずつ 準備 さ れ る 。 即 ち 、 「 自
然的次元 に 限定 さ れ る 者 に と っ て、 意欲す る 意志 と 意欲 さ れ る 意志 と の 聞 に 、 合致は存在す る の か」
(p.42） 。

( 3 ） 「第三部 行為の 現象J

(a) 「第一段階 感性的直観か ら 主観的学へ」

ま ず ブ ロ ン デル は 、 「感性 的性質」 は 「直観 の 唯 一 の 直接的所与」 （p.45・ 6 ） で は な い と 考 え る 。
も し そ う な ら 、 そ れ は直 ち に 消 失 し て、 過去 も 現在 も 未来 も な い で あ ろ う 。 「感覚J は、 あ ら わ れ る
瞬間か ら 「一つ の不整合」 「一つ の 内 的 ア ン チ ノ ミ －J の よ う な も の を 蔵 し て い る 。 なぜな ら それは、
「現前的」 で あ る と 同 時 に 「再現前化 ［ ＝ 表象J J (p.46） さ れて い な けれ ばな ら な い か ら で あ る 。 我 々
は、 「直観」 を 「超 出」 す る こ と に よ っ て し か、 「直観J を 持 た な い 。 「直観J が有 る た め に は、 「我 々
な し に は直観が持つ こ と の な い 一貫性」 を、 「我 々 が直観 に 貸 し 与 え る 」 の で な ければな ら な い （p.47） 。

「感性的諸性質」 と 「 い わ ゆ る 実体的実在」 の 関係は、 科学では 「計算」 と 「 自 然」 、 「数学的演緯」
と 「経験の 諸事実」 、 「精密諸科学」 と 「実験諸科学」 の 関係 と し て 「再構成」 （p.49） さ れ る 。 「全て
を等質的な も の に 連 れ 戻す こ と 」 も 「至 る 所 に 異質性 を 認 め、 定義す る こ と 」 も 、 「等 し く 科学的」
(p.53） で あ る 。 し か し こ の 「二律背反J は、 「事実上解決 さ れ て」 い る 。 「実証諸科学 に お い て 実証
諸科学 に は超越的で疎遠で あ る も の」 が、 ま さ し く 「実証諸科学 を 可能 に し 、 適用 可能 に す る も のJ

- 37 -



愛知県立芸術大学紀要 No.3 7 (2007) 

(p. 54） な の で あ る 。 「実証諸科学J は 「 自 足 し な いJ (p.55） 。
「現象J に は 「主観 の構成行為」 が 「本質的」 （p. 9 1 ）な の だ、が、 「意識 に つ い て の 真 の 学」 は、 「行

為 の 学」 （p.99）で し か あ り え な い。 「実証諸科学は、 行 為 の 学 に 収飲す る 」 （p. l 02） の で あ る 。
(b) 「第二段階 識聞か ら 意志的操作へJ

オー ト マ テ ィ スム
第二段階は、 ま ず 「 生 の 自 動的な 力 動性」 （p. 1 04） を 記述す る 。 「心理 的 自 動現象」 と い う も の が

モチーフ モ ピ ル
あ っ て、 「意識」 は 「生の 無意識的諸影響の 媒介」 に よ っ て し か 開 かれず （p. l 05） 、 「動機」 は 「動因」
な し に は動機で は な い。 だが動 因 も ま た動機な し に は動因でな く 、 「拡散せ る 諸エ ネ ルギー」 は、 「行
為 の 実効的な原理」 と な る た め に は、 「一つ の心的綜合」 の 内 に 集 め ら れ、 「実現すべ き 一つ の 目 的J
と し て 表 象 さ れ る 必要 が あ る 。 か く し て 「 目 的 因」 が 「動 力 因」 （p. 1 06） と な る の で あ る 。 し か し
「動機」 は 一 つ し か な け れ ば動機 で は な く 、 い か な る 意識状態 と い え ど も 「一つ の 対 比J を 含 ん で
い る 。 動機が一つ し か な ければ、 それは 「動物 的欲望」 で し か な い だ ろ う 。 意識はむ し ろ 「識別」 か
ら 生 ま れ、 「キ目対性の 法則」 の 下 に 発展す る （p. 1 1 0） 。 「諸手段の選択」 の あ る 所、 「知性」 （p. 1 1 1 ) が
現れ、 「反省」 が 「敵対的諸状態 の部分的性格J か ら 帰結 し 、 く理性〉が 「 ラ イ ヴ ァ ル的諸理 由 の 系
全体」 （p. 1 1 2） を 包括す る 。 そ し て 「決定論 の意識」 が形成 さ れ る た め に も 、 「勝利せ る 諸動 機 の 系 」
が 「あ ら ゆ る 敵対的傾向 を排除 し たJ と 想像せねばな ら な い の だか ら 、 「支配 的 な 動機J は 「全体の
中 の 一部J で し か な い 。 決定論は 「それ に よ っ て決定論 を 超 出 す べ き も の」 （p. 1 1 3） が見出 さ れな い
限 り は、 知 ら れ な い。 「 自 由 の必然的産出」 （p. 1 1 4） 、 「 自 由 の 必然的発生J (p. 1 1 5） が、 こ の よ う に し
て理解 さ れ る の で あ る 。

有機的統一 の 中 で の 「諸動機」 や 「多数の行為理 由」 の 対 比 に つ い て の意識は、 「関係や 制 限 に
は接近不可能な も の」 に つ い て の 思惟な し に は、 つ ま り 「或 る 絶対的な も の」 の現前、 「無 限の統制
的理念」 （p. 1 1 7） な し に は ゆ か な い と 、 ブ ロ ン デルは考 え る 。 「行為 の 意識」 は 「無 限 の 概念」 を 含
ん で い る の で あ り 、 こ の 概念が 「 自 由 な行為 に つ い て の意識J (p. 1 1 8） を 説 明 す る の だ と い う 。

ブ ロ ン デル は 「無差別 の 自 由 」 （p. 1 28） を 認 め な い 。 「 自 由 」 は必然的 に 「特殊的諸動機J の 内 に
「受 肉」 し 、 他 の 諸動機の 中 か ら 「何 ら か の一つ の動機」 に ま ず 「内在」 し て、 「 自 ら の優先対象」 に
「超越性格J を 与 え る 。 自 由 は 「他律J に服従 し つ つ 、 「 ラ イ ヴ ァ ル的諸傾向J の 諸 力 を さ え、 「選択
さ れ た ー傾 向」 に 「奉仕」 （p. 1 30） さ せ る 。 それ ゆ え に こ そ 「 自 由」 を 「 目 的」 と 定 め つ つ 、 ひ と は
「意欲す る 意志」 と 「意欲 さ れ た 意志」 と の 聞 に 「或 る 不均衡」 （p. 1 32） を 感 ず る の で あ る 。 し か し
「他律」 は 「 自 由 の 深 い 誓願J に 対立せず、 「道徳的他律J は 「意志 の 自 律 の 必然的補完」 （p. 1 35） で
あ る 。 「 自 由 は 自 己 自 身 を 超 出 す る こ と に よ っ て し か 自 ら を 保存せず、 自 ら を 発展 さ せ な い」 （p. l 43) 
の で あ る 。
(c) 「第三段階 志向的努力 か ら 行為の最初 の外的拡張へ」

身体 に 関 し て ブ ロ ン デル が提 出 す る 「連帯 し た三対J は、 ビ ラ ン を 想起 さ せ る 。 （ 1 ） 「意識 の 生理学
的起源」 は 「無意識的」 （p. 1 5 1 ) で あ り 、 （2 ）逆 に 「原因」 と し て働 く 「思惟 の最初の遠心的行為」 （ ＝
「意志的活動」 ） (p. 1 5 1 - 2 ） が あ る 。 （3 ）そ の 「身体的諸結果」 に お い て は 覚知 さ れ な い 「意志 の遠心
的行為」 （ ＝ 「意志」 の 覚 知 ） が あ り （p. 1 52） 、 （4）そ の 「有 機 的 諸結果」 に お い て の み 知 覚 さ れ る
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「意志 の 遠心的行為」 （p. 1 53) （ ＝ 「有機的抵抗」 の知覚） があ る 。 （5 ） 「運動的表象」 に お い て し か 知

覚 さ れな い 「意志 の 遠心的行為」 （ ＝ 客観的身体の 表象） があ り （p. 1 54） 、 （6 ） 「意志 の企投の検証」 で

あ る よ う な 「有機体 の 求心的行 為」 （ ＝ 「有機的抵抗」 の 意識） が あ る （p. 1 5 5・ 6 ） 。 し か し 直 ち に 彼

は、 ビ ラ ン を越 え よ う と す る 。 「有機的努 力 に つ い て の 意識」 は 「主観的諸傾 向 の 敵対関係」 か ら 帰

結 し 、 こ の 「内 的敵対関係」 が我 々 に は 「身体的抵抗」 と し て提供 さ れ る （p. 1 57） 。 「有機的障害」 は

「既 に し て心理的な諸対立 の 象徴 に し て表現」 （p. 1 58） で あ り 、 「身体J は 「主観的 生 の 粗描」 （p. l 59)  

な の で あ る 。

こ の考 え は、 「身体の 心理学」 （p. 1 63, 1 65） へ と 発展 し て ゆ く 。 「有機的抵抗」 は 「意識 に 疎遠 な 、

も し く は敵対的な 意識諸状態」 （p. 1 66） を 覚 醒 さ せ、 「行為」 は し ば し ば、 行 為 を 考 え た だ け で も 、

「意志 を 抑 圧」 （p. 1 68） し て し ま う 。 「我 々 は言わ ば、 決 し て我 々 の 欲す る ま ま に、 我 々 の 欲す る 全て

を 為すわ け で は な い」 の だ し 、 「我 々 は し ば し ば、 我 々 の欲 し な い も の を 為 し て さ え し ま う 」 （p. l 70） 、

そ の う え 「我 々 は し ば し ば、 我 々 の意志 に 反 し て意志的 に行為す る こ と に よ っ て 終わ る 」 （p. 1 72） 。

反 抗 的 な 諸 力 が意志 を 買 収 し う る の は、 反抗勢力 の 内 に 「言わ ば合 理 的 な 性格J (p. l 73） が あ る か ら

で あ る 。

「作用」 が完遂 さ れ る 瞬 間 か ら 、 「或 る 内 密 な協働J が 「対立す る 諸傾向」 を さ え 連 合 し 、 心 身 メ

カ ニ ズム の 全部分間 に 「或 る 実効的な連帯性」 （p. 1 8 1 ) を 確立す る 。 「協働」 に よ っ て の み、 有機体

の 内 に 「統一性」 （p. 1 82） が も た ら さ れ る の で あ っ て、 行為は 「有機 的 生 の セ メ ン ト 」 、 「個体的意識

の紳」 （p. 1 80） な の で あ る 。 し か し 「行為 の決定論J (p. l 97） は、 「個体性 を さ え 超 え てJ (p. 1 80） 進

ん で ゆ く 。

(d) 「第四段階 個人的行為か ら 社会的行為へ」

我 々 の現 前や行為 に よ っ て 、 我 々 は 周 囲 に 広が り 、 「外 に 自 ら を 印す」 （p.203） 。 「 人 間 的有機体か

ら 生 じ た あ ら ゆ る 作用 」 は、 外 に お い て さ え 「諸記号の有機体」 、 「主観的 生 を 表現 す る 象徴」 で あ る

(p.204） 。 「あ ら ゆ る 記号」 は 「作品」 で あ り 、 「二次的な主体J (p.208） な の で あ る 。 そ し て 「行為 し

つ つ 、 個 人 が彼 自 身 を 脱 す る よ う に 思 え る 」 の は、 彼 の 内 に 「不足」 や 「欠乏」 、 「彼 の 内 的 な働 き の

イ ニ シ ア テ ィ ヴ と 諸結果 と の 間 の 高低差」 が あ る か ら で あ る 。 行為者は こ の 「拡張」 に よ っ て 、 「 自

ら の 意志 の 展 開 そ の も の が創造す る 欲求」 に従 う 。 彼は意志の 「完結」 と 「等式」 （p. 2 1 l ) を 求 め て

い る の で あ る 。

「一種 の据びや協 力」 に 訴 え な い 「作用J (p.2 1 4） はな い。 我 々 の行 為 は 我 々 だ け の も の で は な く 、

そ れ は 「共行為」 に よ っ て 「我 々 に は異他的な諸権能」 （p.2 1 5） を 惹起す る 。 行 為 は 「我 々 の 外 へ の

意欲の伸張」 だが、 「疎外」 さ れ る よ う に 思え る も の も 、 実は 「 同 化」 （p.2 1 6） さ れ る の だ と い う 。

「作品」 は 「必然的 《影響》 」 を 持つ。 作品は 「我 々 がそ こ に お い て 自 ら を 見 る こ と を 学ぶ対象」

(p. 227） で あ り 、 行 為 は 「我 々 の性格の可視像 を 我 々 に 提供 し て く れ る 鏡」 な の だが、 し か し 「 あ ら

ゆ る 観念J の 内 に は 「普遍的原理」 が あ る 。 「我 々 は決 し て 自 分だ け の た め に 行 為す る の で は な く 、

自 分だ け に よ っ て行為する の で も な い」 （p.228） 。 「完成 さ れた作品」 は 「相対的な独立性J を 獲得 し

て、 「個 人 的 な 生J を 「超 出」 し て し ま う （p.229） 。 行 為 は 「社会 的 な セ メ ン ト 」 、 「共 同 的 生 の魂」
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(p. 23 1 ) な の で あ る 。

(e) 「第五段階 社会的行為か ら 迷信的行為へ」

第五段階は、 「一対ー の 最 も 単純で最 も 内密な合一」 か ら 「社会的生それ 自 身 の 諸限界」 を 「超 出」

す る 地点 ま で、 「意志 の運動 を 辿 っ てJ (p. 252） ゆ く 。 ま ず 「二つ の愛」 の 聞 に は、 い か な る 「関係J

も な い 。 なぜな ら 「一つ の愛」 し か 存在 し な い か ら で あ る （p.256） 。 し か し 「愛 の 目 的J は 「愛」 で

は な く 、 「家族J (p. 258） で あ る 。 愛は 「個 人的意志」 か ら 生 じ て、 「個 人 を超 出 」 （p. 260） す る 。 「人

間社会」 は 「複数J あ る が、 「祖国」 は各人 に と っ て 「一つ」 し か な い （p.265） 。 「意志」 は 「継起的

諸段階」 の 各 々 に 「無限 と い う 錯覚」 を置 く （p.268） 、 し か し 国 家 も 「相対的」 (p.2 7 1 ) な も の で し か

な い 。 そ こ で 人 聞 は、 「 人 類そ の も の 」 と 「唯一 な る 意志」 を 形 成 し よ う と す る （p.275） 。 し か し

「行為それ 自 身」 は そ の 「拡張」 に お い て、 「そ の個人的 も し く は社会的な諸条件以 上 の も の」 （p. 277)

を 含 ん で い る 。

そ こ で次 に は 「 自 然主義 的道徳」 「形而上学的道徳」 「道徳的道徳」 （p.278） が検討 さ れ る 。 「 自 然

主義的道徳」 に お い て は 、 行為は環境か ら ア ポス テ リ オ リ に レ ッ ス ン を 受 け、 そ こ か ら 「意志 の ア プ

リ オ リ な運動」 が帰結す る （p.28 1 ) 。 「道徳的理想j は 「経験 の抜粋 に し て 予料J (p.283） で し か な い

の で あ る 。 し か し 意識 は 「世界」 に 安 ん じ る こ と がな く （p.289） 、 「 自 然主義的道徳J は 「形而上学

的道徳」 に依存せ し め ら れ る （p.289-90） 。 人間は、 「事実J か ら 「権利」 へ と 高 ま る の で あ る （p.290） 。

「道徳的く道徳〉」 （p.298） に お い て は、 行為は 「思弁 よ り 遠 く ま で達す る 」 （p.299） 。 「意志的行為」

は ま す ま す 「意志的 な も の と 意欲 さ れた も の の 一致」 を め ざそ う と し 、 行 為 は 「絶対的 な も の」 「神

的な も の」 に 「依存 し た い」 と 思 う よ う に な る （p.303） ーーか く し て 残 る の は、 「迷信 と い う 現象」

(p.304） で あ る 。

「迷信的活動 の 様 々 な諸形式」 も 、 「人間的行為 を 人 間 の 意欲 に 等 し く し よ う 」 （p.304） と し て 生

じ た も の で あ る 。 「迷信的祭儀」 の 「対象」 と は、 「無限の傾向へ の 無 限 の 返答 と い う 欲望J (p.308) 

で あ る 。 「迷信J は、 「実践、 思惟、 科学、 形而上学、 芸術、 自 然道徳 の 全 て の 形式」 の 中 に 潜 り 込み

(p.3 1 3） 、 「迷信 を 持 っ て い な い ふ り を す る こ と J (p.3 1 5） も 「行為す る た め に 行 為す る こ と 」 も 、 迷

信 と な る （p.3 1 7） 。 か く し て 「不可避的な一つ の結論」 し か存在 し な い 。 人 間 的行為 を 完結 さ せ る 全

て の 試みは、 挫折す る 。 そ し て 人 間 的行為が 自 ら を 完結 さ せ、 自 足 し よ う と し な い の は、 不可能であ

る 」 （p.3 2 1 ) 。

(4 )  「第 四 部」 と 「第五部J

第 四 部 「行為 の 必然的有」 は、 行為の有が必然的 に 「葛藤J に 陥 り 、 「二者択一」 を 余儀な く さ れ

る ま で を 扱 う 。 今 ま で の と こ ろ 、 「意志J は ま だ 「 自 己 自 身 を 欲 し て し ま っ て は い な し リ （p.325・ 6 ） 。

ひ と は 「欲 し て い な い も の を 蒙 る こ と 」 、 「欲す る 全 て を 為 さ な い こ と 」 、 「欲 し て い な い も の を 為す こ

と 」 、 「つ い に は欲 し て い な い も の を 欲す る よ う に な る こ と 」 と い う 「屈辱的で苦 し い 運命」 を 、 完全

に は 免 れ な い （p.329） 。 し か し 「我 々 の 行 為 の 見 か け 上 の 流 産 の 感 情」 が事実 で あ る の は、 そ れ が

「生の諸矛盾や経験的諸否認 よ り 上位 の 或 る 意志」 を含むか ら で あ る （p.333） 。 「立 ち 止 ま っ て満足す
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る こ と の不可能性」 と い う 結論 は、 実は 「全 く ポ ジ テ ィ ヴ」 で、 そ れ は 「後退す る の で は な く 、 前進

す る 必 然性」 （p.336） を 意 味す る 。 「立ち 止 ま る こ と の 不可能性、 後退す る こ と の 不可能性、 た だ一

人前進す る こ と の 不可能性」 と い う 「葛藤」 か ら 、 「 《唯一必然的 な も の 》 の 告 白 」 （p.338） が湧 出

す る の で あ る 。

「 内 的 生 の メ カ ニズムJ に よ っ て、 我 々 は 「実践 の全て の 教 え を 要約す る 一つ の 二者択一J を 迫 ら

れ る 。 即 ち 「神 に よ っ て地位 を 奪わ れ る こ と に 同 意 し つ つ 」 生 き た い と 欲す る の か。 そ れ と も 「神な

し に 自 足す る J と 主張す る の か （p.354・ 5 ） 。 し か し 「有 な き 有 る も の （un etre sans l’Etre） 」 と は、

「奇妙な解決」 で あ り 、 我 々 が 「神な し に」 、 「神 に 反 し て」 能 う も の で さ え 、 我 々 がそれ を 能 う の は、

「神 に よ っ て」 な の で あ る 。 こ の 「 内 密 な 矛盾」 こ そ が、 「行為 の 死そ の も の」 （p.360） で あ る 。 「行

為 の 生」 は む し ろ 、 「行為 自 身 の権能の彼方」 （p.374） に あ る 。 「 人 間 的意志は、 そ の 無限 の 無 力 を 認

め る 限 り に お い て の み、 そ の 無 限 の 野 心 に 忠 実」 （p.375） な の で あ る 。 「 人 間 の 真 の 意志 と は、 神 的

な 意 欲 で あ る 。 自 ら の 根 本 的 な 受 動性 を 告 白 す る こ と が、 人 間 に と っ て 、 能 動 性 の 完 成 な の だ」

(p.387） 。

第五部 「行為 の 完成」 は、 「行為 は 自 然的次元 に お い て は完成 さ れ な し リ と い う 言葉で始 ま っ て い

る 。 し か し 「超 自 然的な も の」 と い う 名 は、 そ の 名 だ けで も 「理性 の ス キ ャ ン ダル」 で は な い だ ろ う

か。 そ こ で ブ ロ ン デル は 、 「純粋 に 人 間 的 な 学の厳密 な権利」 を 等 し く 超 出 す る 「二 つ の 命題」 を 提

出 す る 。 即 ち 、 「それ は な い （Ce n'est pas） 」 と 「それ は 有 る （C’est） 」 と 。 し か る に 「 自 然 よ り 上位

の 或 る 真理、 或 る 行為、 或 る 生 を 、 独 力 で却下 し た り 構成 し た り す る こ と が、 哲学 に は で き な い と い

う こ と を 示す こ と 」 も 、 「哲学の 仕事J (p.389） で あ る 。 そ の う え 「超 自 然的 な も の の 想定J は、 「全

く 恋意的」 と い う わ け で は な い （p.390） 。 ま た 「教義」 も 、 「仮説」 と し て な ら 、 受 け 入れ る の は 正

当 だ と い う （p.39 I ） 。

「神的 な も の 」 は 「至 る 所」 （p.396） に あ る の だが、 「啓示 さ れた戒律や教義の 観念」 が 人 間 に 到

来 し う る の は、 「啓示そ の も の」 か ら で も 「 自 然的諸現象」 か ら で も な く 、 「 内 的 な イ ニ シ ア テ ィ ヴ」

か ら で あ る （p.397） 。 「心 の 空」 に お い て の み、 「啓示が有効 に 自 ら を 外 か ら 聴か せ る 」 （p.398） の で

あ る 。 し か し 「神的啓示」 は、 「人間的イ ニ シ ア テ ィ ヴか ら 独立 し た も の」 と し て 呈示 さ れ な け れ ば

な ら な い の だか ら 、 「或 る 媒介者J に よ っ て し か存在せず （p.398） 、 し か も 神 を 「 人 間 の 目 的」 と し 、

人 聞 が 「神 の 協 力 者J と な る た め に は、 「或 る 助 け、 或 る 仲介者、 或 る 高位聖職者」 が必要な の だ と

い う （p.399） 。

「精神 と 真理 と に お い て 崇 め る 唯一 の仕様」 は、 「字義通 り の 忠誠 と 実践的 な 服従へ と 高 ま る こ と 」

で あ る （p.405） 。 「そ の 暴虐 に よ っ て 思 惟 は 行 為 を 狭 め 、 そ の 服従 に よ っ て 行 為 は 思 惟 を 拡 げ る 」

(p.4 1 0） 。 「真 の註釈J は 「実践」 で あ り 、 「文字J は 「神的 に思惟 し 行為 す る 手段」 （p.4 1 1 ) な の で あ る 。

第五部最終章 は、 「客観 的存在の 観念」 （p.424） を 扱 う 。 我 々 は 「認識 と 行 為 の 全 て の 形式」 に 、

「錯覚」 や 「誤謬」 に さ え 、 「或 る 実体的な 真理」 を 与 え る べ く 導 か れ る （p.447- 8 ） 。 「実在」 は 、

「諸項全て を 連帯化す る 相互 的諸関係 の 多様性」 の 内 に こ そ あ り 、 「 こ の複合体そ の も のJ (p.453） で

あ る 。 い わ ゆ る 「物 自 体」 は ま だ 「現象」 で し か な く 、 「現象J こ そ が 「真 の 物 自 体」 （p.460） に な
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る の で あ る 。

( 5 )  「結論」

「結論」 は 「序論」 を 想起せ し め つ つ 、 「間接的 と 直接的、 学的 と 実践的 と い う 二つ の 方 法」 に 関

し て、 「 こ れ ら 二つ の 方法は合流 し な ければな ら な いJ (p.469） と 述 べ る 。 「行為 の 論理」 の 役割 と は、

「生 の ド ラ マ」 を 合成 し て い る 「諸 々 の 必然性 の輪」 を規定 し て、 こ の ド ラ マ を 「結末J に も た ら す

こ と で あ る （p.473） 。 「行為 の 論理」 は、 「学者た ち を 出発点 に導 く 」 （p.474） の で あ る 。 「行為 に つ い

て の 完全 な 理論J は、 「実践」 へ と 結論 し た。 今度 は 「実践J が、 「完全 な理論」 に 到達 し な け れ ばな

ら な い （p.477） 。 「無限 を 欲 す る こ と 」 は 「学的探求」 に と っ て は 「出 発点」 で は な く 、 そ れ は 「到

着点」 だが、 し か し 「生の 自 発的活動」 に と っ て 「出発点 に し て原理」 で あ る の か 、 そ れ が 問 題 で あ

る 。 こ の 「欲求」 が な い と 想定 し た 所 に 、 「方法の否定的性格」 （p.489） が あ っ た。 し か し 「終項」

は 、 実 は 「そ れ に よ っ て ひ と が 終項 を 逃 れ て い た 運 動 」 の 、 「起源 に お い て 既 に 現 前 し て い た 」

(p.490） の だ と い う 。

だが、 た と え 「超 自 然的次元J を 「必然的仮定」 と い う 資格で 「学的ー要請J と し て立て た後で さ

え 、 そ の 「実在的真理」 を 「証明」 し う る な ど と 信 じ て は な ら な い （p.49 1 - 2 ） 。 そ れ が有 る と 肯定

す る こ と 、 こ の 告 白 は、 決 し て 我 々 の み に 由 来す る の で は な い 。 「有 る か有 ら ぬか」 と い う 二者択一

を 立 て る 必然性 を 示す こ と 」 は哲学 に属すが、 哲学は、 哲学だけ の 名 に お い て は、 それが有 る か有 ら

ぬか、 言 う こ と がで き な い。 し か し 「人間的な学の領分」 と 「哲学の権能」 と を超 え る 一語、 キ リ ス

ト 教 を 前 に し て 「伝 え え な い確実性」 の最良 の部分 を 表現す る 一語、 そ れ 自 身 「一つ の行為」 で あ る

一語 を つ け加 え る こ と が も し 許 さ れ る な ら 、 「それ は有る （C’est) J (p.492） と 言わ な け れ ばな ら な い

の で あ る 。

第二節 プ 口 ン デル批判 一一 無限 と 超越を め く。 っ て

い ） 哲学 と 護教論

批判的検討 に 移 る こ と に し よ う 。 当 初か ら ブ レ イ エや ブ ラ ン シ ュ ヴ ィ ッ ク は、 「 ブ ロ ン デル の 著 作

は哲学で は な く て、 護教論だ」 （Capelle, p.34） と 不満 を 漏 ら し て い た と い う 。 ブ ロ ン デル 自 身 は 1 893

年 の 口 頭諮 問 で、 「私 の 仕事 の イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン は決 し て神学的で は な い」 （αI, p.738- 9 ） と 反論

し 、 そ の 後 も 「護教諭的哲学は ［…］ 哲学的護教諭 に な っ て は な ら な い」 （αII, p.94） と か 、 「キ リ

ス ト 教的物理学な ど 存在 し な い の と 同 様 に 、 《キ リ ス ト 教的哲学》 な ど 存在 し な い 」 （包II, p. 1 34・ 5 )

等 と 語 っ て い る 。 現代で も 「完全 に哲学者 に 留 ま ろ う と す る 彼の気遣 い は、 恐 ら く は一 つ の 道で あ る 」

(Capelle, p .299） と 評価す る 者 さ え い る 。 我 々 と し て は、 あ く ま で哲学的議論 の 枠 内 で、 批判 を 試 み

る こ と に し た い。

(2 ） 不均衡 と 自 己超 出

ブ ロ ン デル は超越 の 立 場 を 代表 し 、 そ れ は 「意欲す る 意志 と 意欲 さ れ る 意志 と の 間 の 不 均 衡」
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モ ー リ ス ・ ブ ロ ンデルの 『行為 （ 1 893） 』 ー 「無限J の現前 を め ぐる 批判的一考察 ー

(p. 1 54） に 由 来 す る 。 「意 欲 さ れ た 行 為 は 、 一挙 に 意 志 そ の も の に 十 全 的 で あ る わ け で は な い 」

(p. 1 32） の で あ る 。 「為 さ れ た り 欲望 さ れ た り す る も の」 は、 常 に 「為 し 、 欲望す る も の」 に 劣 っ て

い る （p.337） 。 「意志 に 提供 さ れた あ ら ゆ る 対 象 の 不十分 を 告 白 す る こ と 」 は、 「上位 の 主 張 を 暴露す

る こ と 」 （p.334） で あ り 、 「結果 に 満足 し な い こ と J は、 「原 因 の 優位 を 告 白 す る こ と 」 （p. 303） で あ

る 。 結果は原 因 の 「戯画J か 「偽造」 （p.337） の よ う な も の で し か な く 、 「私 は 無 限 に 有 り た い と い

う 野心 を 持 つ か ら こ そ、 私 の 無 力 を感ずるJ (p.354） の で あ る 。 そ こ で 人 間 は、 「行為 の 等式J (p. 1 00, 

etc. ） 「意欲す る 意志 と 意欲 さ れ る 意志 の 問 の 合致」 （p.42） を 求 め て運動す る 。 「人 間 の た ゆ ま ぬ野心

と は、 自 ら の 欲望 に 等 し く な る こ と 」 （p. 1 47） で あ り 、 行 為 は 「不可避 的 な 脱 出」 （p. 1 36） な の で あ

る 。 意志 は 常 に 「 自 己 自 身 を 超 出 」 （p.258） し 、 自 由 も 「 自 己 自 身 を 超 出」 す る こ と に よ っ て し か

「 自 ら を 保存」 （p. 1 43） し な い。 「 も はや 自 ら を 更新 し ・ 自 ら を 超 出 す る 欲求 を 感 じ な い あ ら ゆ る 人 間

は、 生 を 持 た な い」 （p.4 1 0） の で あ る 。

し か し 自 己超 出 の運動は、 矛 盾 を 含 ん で は い な い だ ろ う か。 なぜな ら 「 自 ら を 捜 し 求め 、 少 し ずつ

自 ら を 見 出 す の は、 常 に 同 じ 意志」 （p. 1 42） な の だ と し て も 、 「主観的 な も の は、 《 自 ら を 客観化す る 》

こ と に よ っ て し か、 自 ら を 無傷で完全で誠実 な ま ま に 維持 し な い だ ろ う 」 （p. 1 04） か ら で あ る 。 だが

主観的な も の は、 客観化 さ れ る こ と に よ っ て、 ま さ に 失われて し ま う の で は な い か。 「 自 由 な意志は、

自 己 自 身 を 目 的 と みなす時で さ え、 自 ら と は別 の も の を欲 し て い る 。 それは 自 ら が主観的 に 有 る が ま

ま に 、 自 ら を 客観的 に 欲 し て い る の で は な い」 （p. 1 4 1 ) と 述 べ て い る の は、 ブ ロ ン デル 自 身な の で あ

る 。

( 3 ） 絶対者の現前

し か し 「不均衡J や 「不十分」 を感 じ る た め に は、 或 る 意味では 「絶対者」 や 「無 限」 の 「現前」

が、 要請 さ れは し な い だ ろ う か。 例 え ば ブ ロ ン デル 自 身が、 「無は、 恐 ら く 覆 い 隠 さ れ て は い る が、

し か し 現前 し て い る 絶対者な し に は、 無 で は な い」 （p.39） と 述 べて い る の で あ る 。 彼 は ま た 、 「或 る

絶対な も の に つ い て の 認 識 さ れ、 所有 さ れた現前」 （p. 1 1 7） に つ い て語 り 、 「唯一必然的 な も の」 に

関 し で も 、 「 人 聞 は 、 彼 の 為す も の の 内 で、 諸感官 の 生 の 内 で 、 彼 の 諸作用 や 彼 の快 の 内 で、 同 時 に

或 る 奇妙な る 赤貧 と 、 或 る 驚 く べ き 充実 と を体験す る」 （p.343） と述べて い る 。 だが 「奇妙な る 赤貧J 、

「驚 く べ き 充実」 と は、 何 だ ろ う か 。 「 我 々 の意欲 さ れ た 諸行為 の 内 で、 《唯一必然 的 な も の》 は 常 に

現前 し て い る 」 （p.357） の で あ り 、 「我 々 の 全て の意志的諸作用 に現前 し て い る 無限 が あ る J (p. 4 1 8) 

の で あ る 。

そ し て も し 全 て の意志的行為 に 無限が現前 し て い る の な ら 、 或 る 意味 で は 「等式」 は、 常 に 既 に 成

立 し て い る の で は な い だ ろ う か。 「完全性 に お い て 我 々 を 狼狽 さ せ る の は、 有 る こ と 、 認識する こ と 、

行為す る こ と の 絶対 的 な 等 式 で あ る 」 （p.349） と ブ ロ ン デル は 言 う 。 「意志がそ の 等 式 を 見 出 す た め

に は、 人 間 と 神 の 綜 合 が あ ら ね ばな ら な い 」 （p.402） の だが、 し か る に 「行 為 は 人 間 と 神 の 綜合J

(p.37 1 ) で あ る 。 不均衡や不一致は、 「見か け 上 の 不均衡」 （pJCXIII） 、 「表面的 な 不一致J (p.490） な

の で あ る 。
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そ こ で、 例 え ば ブー ト ルー の よ う な 人が、 「無限 を欲す る こ と は、 あ な た の探究全体 の 出発点で あ っ

て、 不 当 前提 の よ う な も の で は な い か」 （αI, p.700” 1 ） と 、 口 頭諮 問 で尋ねた の で あ る 。 ブ ロ ン デ

ル 自 身は、 「それは学的探究 に と っ て 出発点ではな く 、 到着点です。 そ れ は 恐 ら く 生 の 自 発的活動 に

と っ て 出 発点 に し て原理です。 ［…］ 私 は そ こ に 、 い か な る 不 当 前提 も 発見 し ま せ ん」 （αI, p .702 ,  

705） と 答 え て は い る の だが、 し か し 或 る 意味で 「無限J が行為 の 学の端緒か ら 現 前 し て い た か ら こ

そ、 意志 は そ の 終項 を め ざ し て前進 し て ゆ け た の で は な い だ ろ う か。 そ れ ゆ え 『行為』 は、 こ う 述べ

る の で あ る 。 「行為 は 、 自 由 な選択 に よ っ て、 それが既 に そ の最初 の 跳躍 の 衝動 に よ っ て そ れ で 有 る

と こ ろ の も の で、 有 り た い と 欲 す る 」 （p.277） 。 「 《唯一必然的な も の》 が存在す る 。 決定論 の運動全

体が、 我 々 を こ の項 に も た ら す。 なぜな ら こ の項か ら こ そ、 こ の 決定論 そ の も の が 出発 し て い る か ら

で あ る 」 （p.339） 。 同 書 は ま た 「 こ の 唯一必然的な も の は、 人 間 が入 り う る 全 て の 道 の 入 り 口 、 も し

く は終項 に位置 し て い る J と 述べ た 数行後 に 、 「既 に現前 し て い る 実在J (p.343） に つ い て 語 る 。 そ

れ は 「 出 発 点 か ら 既 に 現 前 し て い た終項 の 実在」 （p.427） な の で あ ろ う 。 「行為J は 「絶対 的 な も の

か ら 絶対 的 な も の へ の 回 帰J (p.467） な の で あ る 。 し か し 出発点 と 終項 で は 、 「絶対者」 の 現 前 は、

ど う 違 う の だ ろ う か。

「 も し 無限があ ら ゆ る 主観 に 現前 し て い る の だ と し て も 、 あ ら ゆ る 主観が無 限 に 現 前 し て、 無 限 を

用 い う る わ けで は な い。 ／それ ゆ え 意志的作用 は、 無限か ら 無限へ ゆ く 。 なぜな ら そ こ で は、 無限は

作 出 因 で あ り 、 目 的 因 だか ら で あ る 」 （p. l 20） 。 そ れ で は ＜主観へ の 無限 の 現 前 ＞ と ＜ 無 限へ の 主観

の現前＞は、 ど う 違 う の だ ろ う か。 多少 と も 我々 を落胆 さ せ る の は、 ブ ロ ン デルが 「それな し に は我 々

が存在 し な い で あ ろ う と こ ろ の も の」 に つ い て、 「そ の も の が私 を 見 る 光 は 、 私 が そ の も の を 見、 私

が私 自 身 を 見 る 光で も あ る 。 なぜな ら それは、 まずその も の が 自 ら を 見 る 光だか ら で あ る 」 （p.349)

と 述べ て い る こ と で あ る 。 両 者 は 区別 さ れ る の で は な か っ た か。 要す る に ブ ロ ン デル は 、 「現前」 の

現象学的 ス テイ タ ス の究明 を 怠 っ て い る のみな ら ず、 殆 どそれ を 問題 と し て 自 覚 さ え し て い な い の で

あ る 。

(4 ） 攻撃的世界観 と 服従的態度

や は り 我 々 に は暖 昧 に 思 え る の は、 時 と し て ブ ロ ン デルの 示す攻撃的世界観が、 学だ け の も の な の

か、 学の 途 中 の も の な の か 、 それ と も 実践の も の で も あ る の か、 と い う 問題 で あ る 。 「闘わ ぬ者は、

既 に 打 ち 負 か さ れて い る 。 行為 し な い者は行為 さ れ、 解体 さ れ る 」 （p. l 7 1 ) 。 「守勢か ら 攻勢へ ［…］ 。

行為 と は征服で あ る 」 （p. 1 89） 。 「為 さ な い 者 は 、 解体 さ れ る 。 ［…］ 攻勢 に 出 る 習 慣 を 身 に つ け な け

ればな ら な い」 （p. l 92） 、 等 々 。 そ れ に 対 し 『行為』 は、 特 に そ の 第 四部以降 で は、 む し ろ 服従的態

度 を 推奨す る 。 「至 る 所、 人 間 に と っ て、 固有の意志の犠牲が、 生 の 道で あ る 」 （p.383） 、 等 々 。 し か

し 恐 ら く 彼 の 攻撃的世界観は、 『行為』 自 身がそれで あ る 「行為 の 学」 と い う 「 ド ラ マJ に は、 限 ら

れ な い だ ろ う 。 なぜな ら 爾後の著作 も 、 こ う 述べ続 け る か ら で あ る 。 「必要 な の は 立 ち 止 ま ら な い こ

と で あ る J (Ee, p. 1 65） 。 「上昇 し な い こ と は、 直下 に下落する こ と で あ る 」 （Ee, p .276） 。 「人格は、

自 己 自 身 を 超 出 す る よ う 常 に 呼び求め ら れて い る 、 さ も な く ば直下 に 下 落す る よ う 脅か さ れて い る 」
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(Ee, p.280・ 1 ） 、 等 々 。

( 5 ） 学 と 実践

今度は 「無限」 の 現 前 の 仕方 に つ い て 、 学の始源 と 終末だけでな く 、 実践や 生 そ の も の も 交 え て検

討 し て み る こ と に し よ う 。 或 る 論孜 の 中 で、 ブ ロ ン デル は 「超 自 然的な も の が思惟 と 行 為 と に よ っ て

要請 さ れ る の だ と い う こ と を 示すた め に は、 超 自 然的な も のが生か ら 不在 と 想定 し な けれ ばな ら な い

だ ろ う J （包II, p. 1 1 3） と 述 べ て い る 。 端緒 に お け る 「超 自 然的 な も の 」 の 不 在 は 、 そ れ ゆ え 学 の 戦

略 ・ 要請 な の で あ っ て、 そ れ は む し ろ 生 に 現前 し て い る か ら こ そ、 「不在 と 想定」 さ れ な け れ ばな ら

な か っ た の で は な い か 。 『行為』 の 「結論」 で も 口 頭諮 問 で も 見 た こ と だが、 彼 は 「無限 を 欲す る こ

と 」 は 「学的探究 に と っ て 出発点では な く 、 到着点」 だが、 し か し 「生 の 自 発的活動 に と っ て 出発点

に し て原理 で あ る の か 、 そ れ が 問 題 だ」 （p.489） と 述 べ、 「そ れ に よ っ て ひ と が終項 を 逃 れ て い た運

動 の 、 起源 に お い て既 に 現 前 し て い た 終項」 （p.490） に つ い て 語 っ て い る 。 し か し こ の よ う な 発言か

ら は、 無 限 の 現 前 に 関 す る 学の端緒 と 学の終末 と の 関係、 ま た生 と の 関係 は、 依然 と し て 暖昧な ま ま

で あ る 。 彼 は ま た 「 開 始 さ れ た 吟 味 の 学的帰結が ど の よ う な も の で あ ろ う と も 、 そ れ は 終項 に お い て

の み 生 の 実践的規律 に 合 流 し 、 生 の 実践的規律 を 解 明 す る の で な け れ ばな ら な い 」 （pJCX） と か 、

「学 の 間 接的な方法が帰結 と し て 我 々 を 導 く こ と に な る 地点か ら 出 発す る 、 或 る 一 つ の 直接 的 な 道 が

存在す る 」 （p.476・ 7 ） と か、 「行為 の 論理 は た だ、 学者た ち の 知性 を ゆ っ く り と 確 実 に 慎 ま し き 者た

ち ゃ幼 き 者た ち の 高 み に 合流 さ せ る よ う な 或 る 道程 を 、 発見す る こ と の み を 求 め て い る 。 行 為 の 論理

は学者た ち を 、 出 発 点 に 導 く 」 （p.474） 等 々 と 述べ続 け る 。 「真理」 は 「学 の 内」 に あ る 以前 に 「我 々

の 内」 に あ り 、 「我 々 が初 め か ら そ の 真理で 生 き て い る の に 対 し 、 学は終項 に お い て し か そ の 真 理 に

到達 し な い」 （p.427） の で あ る 。

し か し 学の終末 と 実践 の端緒は、 完全 に 同 一で は あ り え な い だ ろ う 。 なぜな ら 「行為 は認識の よ う

に 部分的や暫定的で は あ り え な い 」 （p.XVI) し 、 逆 に ま た 「 い か な る 遅延 も 許 さ な い 実践 は 、 決 し

て完全 な 明 断性 を含 ま な い」 （p.IX） か ら で あ る 。 それで も 「実践」 は、 「そ の 固 有 の 確実性 と そ の 真

の 光 と J (p.478） を 有 し て い る 。 「意識の 昏 い 明 る さ が、 忠 実 な 実践 を 介 し て、 学 の 全 的 な 光 に な る

べ く 定 め ら れ て い る J (p.477） の で あ る 。 し か し それは、 ど の よ う な く昏 さ 〉 で あ り 、 く 明 る さ 〉 な

の だ ろ う か。

我 々 は こ こ で、 以 前 に 書 い た拙稿の、 ブ ロ ン デル に 関 す る 以下 の 言葉 を 繰 り 返 し て お く こ と に し た

い 。 「 『行為』 に お い て は、 （ 1 ）実践の端緒か ら 現前 す る 無限、 （2）実践の極致 に お い て 現 前 す る 無限、

(3）行為 の 学 の 端 緒 か ら 現 前す る 無限、 （4 ）行為 の 学 の 終項 に 現前す る 無限、 以 上 四 者 の 関 係 が、 そ の

＜ 知 〉 の あ り 方 を 含 め 、 暖 昧な ま ま だ と 言わ ざ る を え な い」 川。 無 限 の 現 前 の 現象学的ス テ イ タ ス に

関 し て は 、 こ れ以 上 は 彼 に 求 め え な い。 そ こ で こ の 問 題 を 再考す る た め に 、 ア ン リ 『顧現 の 本質』 の

ヘー ゲル批判 を 参照 し て み る こ と に し た い。 なぜな ら 『行為』 の試みは、 明 ら か に 『精神現象学』 の

そ れ に 類比 し 、 か つ 後者 に 対す る ア ン リ の批判 の 眼 目 も 、 絶対者 の 顕現 の 仕方 に 関わ る も の だか ら で

あ る 。
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第三節 ア ン リ の ヘ ー ゲル批判 を め くe っ て ｛ 』 ｝

『顕現 の本質』 （ 引 は、 第二部 冒頭の五節 に お い て 、 ヘー ゲル批判 を 敢行す る 。 こ こ で取 り 上 げ ら れ

る の は、 『精神現象学』 の 冒 頭 1 6段落 を 詳細 に検討す る ハ イ デ ッ ガ ー の 論孜 「ヘ ー ゲル の 経験概念J ( 6 )  

で あ る 。 ア ン リ は ハ イ デ、 ッ ガ ー の ヘ ー ゲル解釈 に な ら っ て、 「 自 然的意識」 「 自 然的知」 を ＜有 る も の

を 表象す る 意識＞ と 、 「哲学知」 「哲学的意識」 「真な る 知」 を ＜ 有 る も の の有 を 表象す る 意識＞ と 解

釈す る 。 た だ し 「実在的知J と い う 語 を 、 ハイ デ ッ ガーはやは り く 「有 る も の性」 （ ＝ 有 る も の の有）

の 「表象J ＞ と い う 意味で用 い る の だが （HW, S. 1 43- 4 ） 、 ア ン リ は そ れ を 、 く 有 の表象＞ と は 区別

さ れた ＜有 の 顕現＞、 即 ち 「パルー シ ア ［臨在 ・ 現 前］ J の意味で用 い て、 「真な る 知」 か ら は 区別 し

よ う と す る 。

さ て、 「現象学」 の任務は通常、 「開 明 の仕事」 と みな さ れて い る 。 差 し 当 た っ て ま ずは隠 さ れて い

る も の を 、 哲学者が 開 明 す る と い う よ う に （p. 1 65） 。 そ う で は な い 。 「有」 は 「あ ら ゆ る 開 明 の仕事

以前」 に 、 「今か ら 既 に 自 ら を 顕 わ し て」 （p. 1 66） い る 。 「有 が 自 ら を 顕 わ す」 か ら こ そ、 「 自 然的意

識」 も 「有 る も の」 を め ざ し う る の で あ る 。 「 自 然的意識」 に も 、 「有 は 今 か ら 既 に 与 え ら れ て j

(p. 1 67） い る 。 ハ イ デ ッ ガ 一 流 に 言 う な ら 、 「有 る も の に つ い て の 自 然的表象は、 そ れ 自 身 に お い て

既 に 、 そ し て必然的 に、 有 る も の の 有 る も の性 に つ い て の こ の普遍的な表象で あ る 」 （HW, S. 1 44） 。

「意識J は そ の 第一歩か ら 、 「絶対者 の パ ルー シ ア 」 の 中 を 生 き て い る （p. 1 68） 。 そ れ ゆ え に ハ イ デ、 ツ

ガー も 、 「現象学 に は Einleitung ［導入 ・ 序論］ は存在 し え な い」 （HW, S .200- 1 ） と 述 べ る の で あ る

(p. 1 68） 。 ま ず現 前 し て い る も の一一根源、 絶対者一ーは 、 「有 る も の 」 で は な く て 「有」 で あ り

（ 「根源の有論的性格」 ） 、 根源は ま さ し く 自 ら を 顕わ し て い る （ 「根源の現象学的性格」 ） 。 こ の 二 つ の

性格 を も っ て、 ア ン リ は 「有 の顕現 は根源的で あ る 」 と 述 べ る 。 こ の 意味で 「意識」 は、 「 自 然的意

識」 と い え ど も 、 「有 を 忘却 し え な い」 （p. 1 70） の で あ る 。 確か に 「意識 の 転換」 （ 7 ） に お い て、 「哲学

知」 「真 な る 知J は、 「現わ れ る も の の 現われ る こ と J （有 る も の の 有） を こ と さ ら に 「表象」 し はす

る （p. 1 7 1 - 2 ） 。 し か し 有 を 「表象J し う る た め に も 、 「哲学知J は 予 め 「有 の 自 己顕現J を 前提 と せ

ねばな ら な い の で あ る （p. 1 72- 3 ） 。

と こ ろ で 「 自 然的意識 に も 有 の 顕現が属 し て い る J と い う こ と は、 も ち ろ ん 「 自 然的意識が有 の 顕

現 を 表象 し て い る 」 と い う こ と で は な い （p. 1 73） 。 「 自 然的意識が有 を 表 象 し な いJ と い う こ と は、

「有」 が 「 自 然的意識 の 視 向 の 対象」 や 「そ の思惟 の 主題」 で は な く 、 そ の 「非実在的 な ノ エ マ 的相

関 者」 で は な い と い う こ と で あ る （p. 1 74） 。 「有 る も の を表象す る 」 の が 「 自 然的意識」 で あ る よ う

に、 「有を表象する J の は 「哲学的意識」 （p. 1 76） であ る 。 し か し 有 の 「 自 己顕現」 は、 「表象」 に よ っ

て 「産 出 さ れ る 」 わ け で は な い。 「意識一般 の 生J が既 に 「パ ルー シ ア」 で あ る か ら に は、 「パルー シ

ア 」 は意識の 「転換J な ど 「要求 し な い」 （p. 1 75） の で あ る 。 た だ 「有J は 、 「パ ル ー シ アそれ 自 身

であ る と こ ろ の根源的な 自 己顕現」 の 中 で、 「 自 然的意識J に 対 し て 自 ら を 顕現 し な い わ け で は な い

が、 し か し 「把捉作用」 の 中 で、 「対象 と い う 形式」 の 下 に 自 ら を こ の 意識 に 顕現 し て い る わ け で は

な い （p. 1 78） 。 有 を 表象す る か 否 か は 、 そ の 時 々 の 実 存 の 態度 に よ っ て 異 な る 。 ア ン リ は こ れ を 、

「実存的諸規定」 （p. 1 79, etc.） 、 「実存的理解J (p. 1 8 2, etc.） と 呼ぶ。 そ れ に 対 し 有 の 顕現 は、 こ の よ う
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な実存の諸態度 に は全 く 左右 さ れ な い。 そ れ ゆ え こ れ は、 「有論的構造J (p. 1 79 ,  etc .） 、 「有論的理解」

(p. 1 83,  etc.） と 呼 ばれ る 。 「 自 然的意識」 か 「真 な る 知」 （哲学知） か の 対立は、 有 る も の を 「把捉」

す る か 有 を 「把捉J す る か の 「実存的諸規定」 の 区別 に 過 ぎず、 「有論的構造」 は こ の よ う な 「実存

的諸規定」 に は、 「無頓着」 か つ 「内在的」 （p. 1 79） で あ る 。 「実存的理解は、 そ の 根拠 を 、 有 の 有論

的理解 の 内 に見出す」 。 「絶対知」 は こ の 後者 の 内 に こ そ 宿 る の で あ っ て、 「哲学知」 は 「一つ の 主題

化」 （p. 1 83） で し か な い。

それゆ え 「対 自 J の 意味 に も 二つ あ る 。 「そ の有論的構造 の実在性」 に お い て理解 さ れ、 「 自 己顕現」

の 内 に存する 「実存の 本質」 と し て の 「対 自 」 と 、 「主題的」 に で あ れ 「暗 々 裏J に で あ れ、 「本来的J

に で あ れ 「非本来的」 に で あ れ、 「実存が 自 己 自 身 を 理解す る 」 限 り で の 「 こ の 実 存 の特殊的一規定」

と し て の 「対 自 」 （p. 1 86） 、 即 ち 「有論的対 自 」 ［ ＝ 自 己顕現］ と 「実存的対 自 」 ［ ＝ 自 己理解 ・ 自 己

表象］ (p. 1 87） で あ る 。 ヘ ー ゲル の 立 て た ぬr es （意識 に と っ て） と ぬr uns （ 我 々 に と っ て） の 区

別 は 、 「 自 然的意識」 と 「哲学的意識J と い う 、 共 に 「表象する 意識」 の 聞 の 区別 に 過 ぎず、 「対 自 有

の有論的構造」 に は 関 わ ら な い。 ゆ え に 「実存 を表象す る 意識 に と っ て あ る が ま ま の 実存」 に つ い て

記述す る 『精神現象学』 は、 「実在」 に は 関わ り え な い （p. 1 89） 。 他方、 そ の 「有論的意義」 （p. 1 90)

に お い て考察 さ れ る な ら 、 「精神 は そ の ま ま 顕現J で あ り 、 「意識は そ れ 自 体 に お い て 真理」 （p. 1 9 1 )

な の で あ る 。

従 っ て有論的対 自 有 と い う 意味 で の 「 自 己意識」 は、 「対象意識」 の 「本質J を なす も の で は あ っ

て も 、 「対象意識」 と 「比較J さ れ う る よ う な も の で は な い。 自 己意識 と 対象意識 の 比 較 に 基 づ い て

実在 を 「表象の戯れ」 に よ っ て説 明 す る ヘー ゲルの 「弁証法」 は、 誤っ て い る 。 そ の た め に は こ っ そ

り と 、 「 自 己意識」 を 「 自 己表象」 な み に 扱 い 、 「対 自 有の有論的意義」 を 「その実存的意義」 と 「混

同」 （p. 1 95） し な け れ ばな ら な い 。 か く し て意識の経験 の 運 動 は 、 「対象意識」 と 「 自 己意識」 の 聞

の 「不相等」 、 も し く は 「 自 然的知」 と 「実在的知」 の 聞 の 「差異」 に よ っ て 、 説 明 さ れ る の で あ る

(p. 1 98） 。 し か し そ れ は 「意識 の 生 の 一様態」 と 「そ の普遍的な有論的構造 に お け る 意識それ 自 身」

と の 差 異で あ っ て 、 こ の よ う な 差 異 は 、 「真な る 知」 （哲学知） に お い て さ え 、 取 り 除 か れ え な い 。

「経験 の 終末」 に お い て 除 去 さ れ る も の が あ る と す れ ば、 せ い ぜ い の と こ ろ そ れ は 「 自 然 的 知 」 と

「真な る 知」 の 聞 の 差 異 に 過 ぎず、 こ の 差異は、 ま さ し く 「 自 然的知」 が 「真 な る 知」 に な る 時 に 、

取 り 除か れ る の で あ る （p. 1 99） 。

それ ゆ え 「 い か に し て意識が絶対知 に来着す る か」 は、 「意識 の 歴 史 の 終項」 に お い て解決 さ れ う

る よ う な 問題 で は な い （p.200） 。 そ れ は既 に 、 歴史の 「端緒」 に お い て解決 さ れ て い る （p.200・ 1 ） 。

意識はそれ 自 身、 「絶対知」 な の で あ る （p.20 1 ) 。 「歴史的な も のJ は、 「実存が 自 己 自 身 に 関 し て 表

象す る 真理」 に 過 ぎず、 「真理 の 表 象J で し か な い 。 そ し て こ の よ う な 「表象」 に 関 し て な ら ば、 そ

れ は 「歴史 の終項」 に お い て 、 そ の対象 と 「等 し く 」 な る と 言え る の か も し れ な い。 し か る に 「真理j

それ 自 身 は 、 こ の よ う な 「歴史」 の 遂行以前 に 、 意識がそ れ を 「表象」 す る 以 前 に 、 既 に 「現前」

(p. 202） し て い る 。 それ ゆ え 「絶対者」 は、 「歴史 の 内 では産出 さ れ な い」 （p. 203） 。 「真理 の 歴史的表

象」 は 「絶対者」 に は 「疎遠」 な の で あ っ て、 それは 「絶対的実在の構造論的定義J の 内 に は入 ら な
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い の で あ る （p.204） 。 「精神 の 即 自 」 と は 「顕現 の本質の根源的対 自 有」 の こ と で あ っ て、 「本質 の こ

の 対 自 有」 は 「表象 の 為す こ と 」 で は な く 、 それはむ し ろ 「表象 の 条件」 で あ る 。 「大切 な の は哲学

知 で は な い。 哲学は、 常 に あ ま り に も 遅 く や っ て来 る 。 なぜな ら 哲学が言 う も の は、 始源 に あ っ た か

ら で あ る 」 （p.206） 一一 『顕現 の本質』 が 「有 の顕現の 非歴史的性格」 （p.200） を 主張す る に 至 る に は、

以 上 の よ う な理 由 が あ る 。

第 四 節 「無限」 の現前の 四 つ の仕方 を め ぐる プ 口 ンデル批判 の再検討

ブ ロ ン デ ル に 戻 る こ と に し よ う 。 ま ず 「行為 の学」 全般 に 関 し て言 う な ら 、 「行為 の 学」 の 「 出 発

点」 に現前す る 無限 も 「到着点」 に現前す る 無限 も 、 共 に 「行為 の 決定論」 と い う 「 ド ラ マ」 の 中 の

主人公 （主体） が持つ 「表象」 で し か な い 。 それは 「 自 然的知」 と 「哲学知J と い う 「表象」 の二様

態 で あ り 、 さ ら に は ま た こ の 「 ド ラ マ」 それ 自 体が 「学者」 （ ＝ 我 々 観衆） の 持 つ 「表象」 で し か な

い の だか ら 、 我 々 に と っ て は、 それ ら は 「表象の 表象」 で し か な い。 次 に 「行為 の 学」 の 「終着点J

に ド ラ マ の 主体が表象す る 「無限J は、 無限 に つ い て彼が持つ 「主題的表象」 で あ ろ う 。 学 の 主体が

「終項」 に お い て 獲得す る 完全 な る 知識は、 実践の主体 に と っ て は 出発点で あ る と 言わ れ る が、 し か

し 前 者 に は、 後者 に 無 自 覚的 に現前 し て い る も の を、 自 覚的 に把捉せねばな ら な い と い う 責務があ る 。

さ ら に 「行為 の 学」 の 「出 発点」 やそれ以降 の道程 に お い て も 、 ド ラ マ の 主体は或 る 仕方で 「無限」

を 「表象」 し て い な け れ ば、 「 自 己超出」 の運動 を遂行 し え な い はずで あ る 。 し か し ド ラ マ の 主体は、

ま だそれ を 主題 的 に把捉 し て い る わ け で は な い。 従 っ て 「行為 の学」 の 「出 発点j に ド ラ マ の 主人公

が持つ の は、 無限 に つ い て の 「非主題的表象」 であ ろ う 。 他方、 「実践」 や 「生」 の端緒か ら 、 「無限」

は現前 し て い る 。 し か し そ れ は 、 ア ン リ に従 う な ら 、 「表象J で は な く 「実在」 で あ る 。 な ぜな ら も

し 「実在」 が現前 し て い な い な ら 、 い か に し てそ れ を 「表象」 し よ う と し え た で あ ろ う か。 そ し て最

後 に 「実践」 の 或 る 段階か ら 一一例 え ば宗教や哲学 に お い て一一我 々 は 「無限」 を 「主題的」 に 表 象

し う る よ う に な る 。 た だ し 宗教行為等 に没頭 し て い る 人聞が無限 に つ い て持つ 「表象」 は、 必ず し も

常 に 「主題的J と は 限 ら な い だ ろ う し 、 恐 ら く は 「無限」 に つ い て の 「表象J の仕方の 「主題性」 と

「非主題性」 の相違が、 或 る 仕方で 「 日 常的」 行為 と 、 い わ ゆ る 「上位 の 生」 と の 区別 を 、 説 明 す る

で あ ろ う 。

そ こ で 「無限」 の現前す る 四つ の仕方 に つ い て結論す る な ら 、 以下 の よ う に な る 。 （ 1 ）実践 ・ 生 の端

緒か ら 現前す る 「無限」 は、 「無 限 の 内在的実在」 それ 自 身で あ る 。 （2）実践 ・ 生 の 極致 に お い て現 前

す る 「無限」 は、 「無限の 内在的実在」 な ら びに 「無限 に つ い て の 主題的 ・ 非主題的な表象」 で あ る 。

(3 ）行 為 の 学 の 端緒 に お い て現前す る 「無限」 は、 「無 限 に つ い て の 非主 題 的 な 表 象」 の 「表 象」 で あ

る 。 （4）行為 の 学 の 終項 に お い て現前する 「無限」 は、 「無限 に つ い て の 主題 的 な 表象」 の 「表象」 で

あ る 。 こ の よ う に見て ゆ く な ら 、 要す る に ブ ロ ン デルが 『行為』 の 中 で行 っ た こ と は、 「表象 の表象J

と い う 「戯れ」 に 過 ぎな い の で は な い だ ろ う か一一我々 と し て は、 こ こ で は た だ、 ＜実在的 生 に お い

て は 、 我 々 は垂直 に超越 し な い。 我 々 は、 水平に超出す る 必要 も な い。 無 限 を 非主題的 に 表象す る 者

だけが、 水平 に 自 己 を 超 出 し よ う と す る ＞ と 、 最後 に付言す る だ け に 留 め てお く こ と に し た い。
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