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「［…］ あらゆ る 文化的対象は、 自 然 とい う 基底に送 り 返 し 、 あらゆ る 文化的対象は、 自 然 とい う

基底に基づいて現れ る の だが、 ちなみにこの基底は、 混乱 し て遠い も の であ り う る 。 J (PP, p.32・3) (I) 

r [· . . J 《 自 然的事物》 が 《 自 然的事物》 と し て現れ る の は、 或 る文化に対 し て で し か な い。 知覚の
パースペクティヴ

歴史 とい う も のがあ る一一ルネサ ン ス の遠 近 法 を 参照 さ れた い。 」 (IP, p . 1 78) 

「二つ の 次元 （ 自 然的 と 文化的） の 区別 は、 抽象的であ る 。 我々の 内 で は、 全 てが文化的であ り
レーベシスヴヱル卜

（我々 の 生 世 界 は、 《主観的》 であ る ） （我々の知覚は、 文化的－歴史的であ る ） 、 我々の 内 で は、

全てが 自 然的であ る （文化的な も の で さ え、 野生のく有〉 の多形性に立脚 し てい る ） 。 J (VI, p.306- 7 ) 

「この回路の 内には、 いかな る 断絶 も なく、 くここで 自 然が終わって、 人間や表現が始ま る ＞ と 言

う こ と な ど で き な い。 」 （α， p.86- 7) 

はじめに 一一 カッシーラーからメルロ＝ポンティヘ

前稿山 で我々 は、 カ ッ シー ラ ー の 「文化 の哲学」 の構想 を 、 批判的に考察 し て き た。 そ の 際 の 我 々

の結論は、 文化 の哲学は文化の哲学に留 ま る こ と はで き ない、 文化 の哲学は文化の根底に 生 を 認 め な

ければな ら な い 、 と い う も の で あ っ た。 我々 は ま た そ の 時、 文化の根底 に 、 生 の み な ら ず 自 然 を一一
生 け る 自 然 を 一一見 る こ と が、 次稿以降 の課題 に な る で あ ろ う と 、 予告 し て お い た。 本稿が メ ル ロ ＝
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ポ ン テ ィ を扱 う の は、 明 ら かに彼が「文化」の根底に「 自 然J を 置 こ う と し て い た か ら で あ る 。

実 際カ ッ シー ラ ー の読者な ら 、 以下の よ う に言 う こ と も で き た で あ ろ う 。 「 自 然 と は、 差 し 当 た り 、

自 然科学 の自然 で あ り 、 そ の 限 り にお い て既に、 一つ の文化概念で あ る 。 し か し 、 自 然概念が科学に

基 づ い て い な い場合には、 他 の 人間的な 諸態度が、 自 然概念の根底に横た わ っ て い る 一一そ し て そ の

限 り にお い て、 そ の 時 自 然概念は、 再び文化的に媒介されて い る 。 」（3）既に し て「単な る 見 る こ と 」が、

カ ッ シ ー ラ ーに と っ て は「創造的 な行為Jであ り 、 「 人 間 は、 世 界 を企投す る こ と な しには、 世 界 を

知覚 し え な い。 」｛叫「赤裸の、 単 な る 自 然性Jな ど と い う も の は、 「全く存在 し え な い」（5）の で あ る 。

『眼 と 精神』 の 中 で、 メ ル ロ＝ポ ン テ ィが「ア メ リカ合衆国」の「頼廃 し た文 化主義」（包， p.12)

に対 し て侮蔑の ま な ざ し を投げか け る 時、 彼が直接念頭に置い て い た の は、 カ ッ シ ー ラ ーの「文化哲

学Jで は な か っ た か も し れ な い。 そ れ ど こ ろ かむ し ろ 、 中期の彼は、 「文化主義の メ リ ッ ト 」（MS,

p.298） につ い て語 り 、 「ア メ リカの文化主義」（P II, p.33） を 推奨さ え し て い る の で あ る （C王 MS,

p.128, 141 ; IP, p.92）。 し か し『眼 と 精神』は、 「絵画の、 そ し て恐 ら くは文化全体 の こ の根底J （α， 

p.15） を求め よ う と し て い た わ け な の だ し 、 「芸術、 と り わ け絵画は、 生 ま の 意味の層か ら 汲む」（包，

p.13） と 述 べて も い る 。 そ し て 後期の彼が、 こ の よ う な 「根底」「生 ま の意 味 の 層」 を めぐる思索と

し て、 「く 自 然＞の有論J (p. ex. N, p.265 ; RC, p.141, 156） を 構想 し て い た と い う こ と は、 周知 の 事

実 な の で あ る 。

前期の 主著『知覚の現象学』が、 カ ッ シ ー ラ ー を 援用 す る 時間、 そ の 態度はおおむね好意的な も の

で あ っ た と 言 う こ と がで き ょ う が、 し か し そ の 中 には、 は っ き り と 批判的な も の も あ る 。 例 え ば或る

脚註の 中 で、 メ ル ロ＝ポ ン テ ィ は、 カ ッ シー ラ ーの「描 出 （Darstellung）」機能 と 「意義 （Bedeutung）」

機 能 の 関係が暖昧で あ る と指摘 し た後で、 こ う 述べ て い る 。 「意識はそれ が綜合 し た も の し か 分析で

き な い 、 と い う カン ト 的定 式 を、 カ ッ シー ラーが取 り 上 げ直す時、 彼が、 彼の著作の含む現象学的な、

実存的でさ え あ る 諸分析に も か か わ ら ず、 主知主義に舞い戻っ て し ま っ て い る と い う こ と は、 明 ら か

な の で あ る 」（PP, p.148）。 本稿で も 後に見 る よ う に、 く受動的綜合〉 と い う こ の 問 題 も 、 世 界に土

着的に内在す る 意味への 問 い と し て 、 く 自 然＞の問題に深く関わ っ てくる こ とにな る 。 前期の彼 も 、

カ ッ シ ー ラ ーに比べ れ ば、 は る かにく 自 然〉の近くにいたわ け で あ る 。

そ し て 中期の彼に も 、 次の よ う なカ ッ シ ー ラ ー批判 の言葉が残されて い る 。 「カ ッ シ ー ラ ー哲学 の

弱 さ 。 つ まり批判主義が到達点であり、 留 学的怠 味が指 導的価値を 有して い るのだ と、 忠い込んで い

る こ と。 し か る に哲学的意味は、 それ自身、 沈澱の内に取 り 込 ま れて い る の で あ る 。 批判主義それ白

身 を 、 象徴形式 と み な し 、 象徴形式の哲学 と は み なさ な い こ と ［が肝要 で あ る ］ J (IP, p.82） 一一

「沈澱」、 一層正確には＜歴史的沈澱＞に関 し て は、 「文化Jの発生論的考察の文脈の 中 で、 後に取 り

上げ直す こ と に し よ う 。 メ ル ロ＝ポ ン テ ィの こ の指摘は、 な か な か鋭い と こ ろ を突 い て い る の で あ っ

て 、 前稿で も 見 た よ う に、 カ ッ シ ー ラ ーは「哲学」それ 自 身 を 、 「象徴形式」のーっ と し て主題化す

る に至っ て は い な い。 彼は文化全体 の 中 で「哲学」が占め る べ き 位置につ い て の 考察 を 、 怠っ て い る

の で あ る 。 川

し か し こ の よ う な指摘は、 メ ル ロ ＝ ポ ン ティ自身に も降 り か か っ てくる こ と に な ろ う 。 自 然につ い
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て の 彼 自 身 の思索 も 、 自 然そ の も の で は なくて、 或 る 一つ の文化的な所産だか ら であ る 。 「フ ッ サー

ル と く 自 然〉 の概念J につ い て の 1 957年 3 月 14 日 、 25 日 の メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の講義 を ノ ー ト し たx.

テ ィ リ エ ッ ト は、 そ の時彼が 「生 け る 自 然の諸問題」 を 素描 し て、 結論 と し て 「 自 然的な も の と文化

的な も の の相互 関係」 を喚起 し た旨 を 、 報告 し てい る （PIT, p.2 16） 。 事実、 そ れ 以 前に メ ル ロ ＝ポ

ン テ ィ 自 身が、 「 自 然 と文化 と の間の 交換関係J (P II. p.3 1 ) について語 り 、 「 自 然 と文化J を 「た だ

一つ の織物 の 内に結合す る よ う な 自 発性」 の こ と を 、 「良い両義性J (P II , p.48） と 呼んでい た の で

あ る 。 し か し そ の 場合、 本稿官頭で我 々 が注意 を促 し て おい た よ う に、 一 つ の 問 題が 生 じ てく る 。 即

ち、 な る ほ ど く 自 然＞ はく文化〉の根底にあ る とみな さ れ る べ き な の か も し れな いが、 し か し 、 そ も

そ も く 自 然〉 と く文化〉の境界そ の も のが、 極めて暖味なのであ る 。 ではなぜ こ の 境界は、 暖昧になっ

てく る の だ ろ う か。 文化の根底 と し て の 自 然は、 そ の よ う な も の と し て、 自 ら を 純粋に顕わな ら し め

る こ とがで き る の だ ろ う か。 そ し て も し そ う な ら 、 それはいか な る 仕方に よっ て な の であ ろ う か。

前期 ・ 中期 ・ 後期 の 各期にお け る く 自 然〉 と く文化〉 の 関係 を め ぐ る メ ル ロ＝ポ ン テ ィ の思索の中

か ら 、 く文化 の根底 と し て の 自 然〉の顕現 の 可能性 を考察す る こ とが、 我 々 の課題であ る 。 そ の中か

ら 本稿は、 特に彼 の 前期 と中期 の思想を扱いつつ、 後期思想の検討の た め の準備 と す る こ とに し た い。

I 『知覚の現象学』 に お け る 「自然」 と 「文化』

(1）文化の基底 と しての自然

一方で 『知覚の 現象学』 は、 確かに 「人間な き く 自 然＞J (PP, p.2 1 9） に つ い て、 即ち 「存在す る

た めに知覚す る 必要 の な い よ う な 自 然J と し て の 、 「即 自 的に存在す る j よ う な 「 自 然的世界」 （PP,

p. 180） につ い て、 語って は い る 。 （ 8 ） し か し そ れが メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 真 意 で は な かっ た こ と は 明 ら

か な の であって、 例 え ば彼は、 「 も し 自 然的時間 とい う こ とによって、 主観性 な き 諸事物 の時間 の こ

と を 解す る の であ れ ば、 自 然的時間な ど 存在 し ない」 と述べ た 直 後に、 「一般化 さ れ た時間J 即ち

「我々 の 身体的諸機能 の時間」 とい う も の を 認め、 そ れ を 「我 々 がそ れ と と もに共存す る と こ ろ の 自

然の時間」 と 呼んで い る の であ る 一一ちなみにそれは、 「連続的な」 （PP, p.5 16・ 7 ） 時間 と みな さ れ

て い る の だが、 そ の こ と の 意味につ い て は、 後に見 る 。 いずれにせ よ 「 自 然J は、 「 自 ずか ら 幾何学

的であ る の で は ないJ (PP, p.69） 。 それはむ し ろ 「相互感覚的諸関 係 の 類型」 （PP, p.377） であ り 、

「 自 然全体」 が、 「我 々 の 固 有 の 生 の 上演」 も しくは 「一種 の対話にお け る 我 々 の 話 し相手」 （PP,

p.370） な の であ る 。

我々は本稿 官 頭で、 「あ ら ゆ る文化的対象は、 自 然 とい う 基底に送 り 返す」 （PP, p.32） と い う メ ル

ロ ＝ ポ ン テ ィ の 考 え を見た。 『知覚 の現象学』 は、 他 の 箇所で も 、 「 自 然 と い う 基底」 （PP, p.399） 、

「非人間的 自 然 と い う 基底J (PP, p.374） につ い て語ってい る 。 そ れ は こ と さ ら に複数形で書 か れ た

「諸世界」 と は対比的な、 「唯一の 自 然的世界 と い う 基底J (PP, p.340） であ り 、 例 え ば私 は 「人間学

的諸空間」 に完全 に埋没 し て 生 き て い る わ け で は な く 、 「私 は私の根元に よって、 常 に 一 つ の 自 然的

で非人間的な 空間に結 びつ け ら れてい る J (PP, p.339） 。 「文化的なj 生 は 、 「 自 然的 な 生j か ら 「そ

の諸構造 を 借 り て い る」 （PP, p.225） のであって、 「 自 然的な主体」 と し て の 「身体J は、 「文化によっ
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て変形 さ れて い る 」 時で さ え、 「 自 然に根差 し てJ (PP, p.23 1 ) い る 。 身体 と は 「 自 然的な私」 （PP,

p.239 ,  250） な の であって、 そ の相関者た る 「 自 然的世界」 は、 「全て の諸地平の 地平」 「全て の諸様

式 の 様 式」 （PP, p.38 1 ) であ り 、 「可能的な全て の諸主題、 全 て の 諸様式の 場所」 （PP, p.5 1 4） な の

であ る 。

し かしその 『知覚の現象学』 にお い て さ え、 く 自 然的な も の〉 と く文化的な も の〉 の 区別は、 常に

判 然 と し た も の とみな さ れて い るわ け で は な い 。 例 えば我々が前稿で試みたく文化の根底にあ る 生〉

と い う 考 え は 、 カ ッ シー ラ ー の場合、 表現や表情の知覚 と し て顕著に現れて い た の だが、 し か るに メ

ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、 「情動的諸表現」 に関 し て は 「人間 の 内に は 自 然的記号 な ど 存在 し な い」 と 述べ

て、 以下の よ う に説明 し て い る の であ る一一 日 本人 と 西洋人にお い て 、 怒 り や愛 の 「身振 り 」 は、 同

じ で は な い。 む しろ 「身振 り の差異」 は、 「情動それ 自 身 の差異」 に及んで い て 、 既に し て 「状況 を

迎え 入れ、 状況 を 生 き る 仕方そ の も の」 が、 異なって い る （PP, p.220） 。 それゆ え 「 人 聞にお い て、

《 自 然的》 と 呼ばれ る よ う な諸行動の第一 の層 と 、 製作 さ れた文化的な い し精神的な 世界 と を、 積み

重ね る こ と な ど で き な い 。 人間にお い て は、 全てが製作 さ れ て お り 、 全てが 自 然的であ る J (PP, 

p.220- 1 ） 。

し か し く 自 然的な も の〉 と く文化的な も の〉の 区別が閤難な の は、 人間 の 「諸行動」 にお い て だ け

だろ う か。 も し 、 既に し てその 「状況」 が生きられ る 仕方その も のが異なって い る の だ と す る なら、

事 は く 自 然的世界＞ と く文化的世界〉 を 判別す る こ と の難 し さ にまで、 及んでく る であろ う 。 そ こ で

我々 と し て は、 い かに し て く 自 然〉 を 基底 と し て く文化〉が成立す る の か を考察す る こ と に よって、

両者 を識別す る 基準 を 得 る た め の 手掛か り を 、 求めてみ る こ とに し た い。

「身体 は 自 然的な表現 の 能 力 であ る 」 （PP, p.2 1 1 ) と 、 メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は述べて い る 。 「非連続

的 な 諸作用 の 無 際限 の 系 列 の中でJ 一一 こ の こ と の 時間論的な 意義につ い て も 、 留意 さ れ た い一一

「 自 ら の 自 然的諸能 力 を 超 出 し 、 変形す る よ う な諸々の意味の核 を 、 我が も の と す る こ と 」 こそが、

「人間身体 の 定義J (PP, p.226） であ る 。 従って、 「 自 然的対象 のみならず、 文化的諸対象に も 意 味 を

与 え る 」 の は、 「私 の 身体」 （PP, p.272） な の であ る 。

も し 「諸々の行動」 が 「 自 然」 の 内に降 り てゆくなら、 それは 「或 る文化的世界」 （PP, p.399） と

い う 形式の も とに、 そ こ に蓄積 さ れ る 。 と ころで 「文化的諸対象 の 内 の 最初 の も の」 と は、 「或 る 行

動の担い手としての他者の身体」（PP, p.401)であ り 、 「自然的諸対象Jを「それらの直接的な意味

からそらす」 こ とに よって我が も の と す る の は、 「異他的な生」 （PP, p.406・ 7 ） であ る 。 我 々 は こ こ

で、 他者 問 題 の詳細 に 、 着手 し な け れ ばならな い の だ ろ う か。 『知覚 の 現象学』 の 場合、 恐ら く そ の

必要は な い。 なぜなら 「文化的対象」 にお い て 「他者の 身近な現前」 が 「体験」 さ れ る の は、 む しろ

「ひ と 」 と い う 「匿名 性 の ヴェール」 （PP, p.400） の も とにお い て の こ と だからであ る 。

い ずれ に せ よ 、 文化的 レ ヴェルの実存 は 「間歓的」 であ り 、 「 自 然的世界から文化的世界 へ の昇華」

は、 「我 々 の経験が も っ 時間的構造 に よって、 同時に可能に も 、 不安定 に も さ れて い る 」 （PP, p . 1 00） 。

我 々 は、 自 然的時間 の連続性 と文化的時間の 非連続性 と の対比 を、 こ こ で も 確認す る こ とがで き る の

だが、 肝要な の は、 く 自 然〉 と く文化＞ を め ぐる考察が、 時間論的な考察に、 し か も 自 然 を 基底 と し
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た文化 の 生成 とい う 観点からす る なら、 発生論的な考察に導か ざ る を え ない、 とい う 事実であ る 。 時

と し て メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、 「 自 然」 において さ え、 「歴史的な方向づ けJ (PP, p.277） と い う 表現 を

用 い る 。 なぜなら 「生 け る 現在から過去 と将来の ほ う へ と 自 ら を 企投す る 」 時 間 は、 「客観的時間J

に比すれば、 既に し て 「歴史的時間」 （PP, p.384） だからであ る 。 し か し そ れ は 、 「歴史 を 通 し て透

け て 見 え る 自 然J (PP, p.376） と か、 「 自 然的時間 は私の歴史の中心に留 ま る 」 （PP, p.399） と い う

よ う な、 言葉 の通常 の 用 法からす る なら、 少 し 変則的な用 法であ ろ う 。 そこで メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、

自 然的 レ ヴェル の 時 間 を 文 化的 ・ 社会的 レ ヴェル の 「真 の 歴 史」 から 区 別 す る 場 合 に は 、 「前史

[prehistoire] J (PP, p.277） とい う 表現 を 用 い る 。 故に問題 と さ れ る の は、 いかに し て 「私 の 歴史が、

或 る 前史の帰結であ り 、 そ の 前史の獲得 さ れた諸成果 を 利用 し てい る 」 （PP, p.293） の か を 、 発生論

的に解き 明 かすこ と であ る 。 し か るに も し 「 自 然的対象J に も 「文化的対象」 に も 「意味J を 与 え て

い る のが 「身体」 だ と す る なら、 自 然 と文化 を め ぐ る 発生論的な考察 も ま た 、 「身体」 を中心 と し た

発生論的考察へ と 、 即ち身体の 「習慣」 お よ びそ の 「獲得物」 について の考察へ と 、 送 り 返 さ れな け

れ ばならない とい う こ とに な る 。

(2) 習慣 と 文 化的獲得物

「習慣的身体 の 層 」 と 「顕在的身体 の層」 （PP, p.97） の 区別は、 既に し て 『知覚 の現象学』 第一

部第一章において な さ れてい る のだが、 「運動的習慣J は 同第三章において、 「知覚的習慣」 は 同第四

章において主題化 さ れ る 。 ま ず運動的習慣から、 見てゆくこ とに し よ う 。 ここで は 「習慣の 獲得」 は、

「身体 図 式 の 再編ならびに刷新」 （PP, p . 166） と し て遂行 さ れ る の だ と 言われ る 。 「習慣 を 獲得す るこ

と 」 と は、 「或 る 意味 を捉 え るこ とJ な の だが、 それは 「或 る 運動的な意味 を 、 運動的に捉 え る こ と 」

(PP, p . 167） であ り 、 「習慣 の 獲得」 において 「理解す る 」 役割 を 担っ てい る のが、 「 身体J (PP, 

p. 169） であ る 。 「習慣J は、 「或 る 世界 を 媒介す る も の と し て の 身体」 （胎id. ） の 内に存す る 。 習慣 と

は、 「我々 の世界一内一有 を拡大 さ せ る た めに、 我 々 が有 し てい る 能 力 」 （PP, p. 168） な の であ る 。

いかに し て 「身体」 が、 「運動的諸習慣」 を獲得 し た後に、 「文化的世界」 に ま で 到達す る の か を 、

メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、 以下 の三つ の 「水準」 に分けて説明 し てい る 。 ま ず 「身体J と は、 「我 々 が或

る 世界 を持つ た め の 一般的な手段」 な の だが、 も し 身体が 「生 の 保存」 に必要な諸動作に のみ限定 さ

れ る なら、 それは 「或 る 生物学的な 世界」 を展開する。 次に、 身体がこ の 最 初 の 諸 動作 に 乗 じ て、 諸

動作が もっ 「本来 の意味」 から 「或 る比倫的な意味」 へ と移行す る なら、 諸動作 を 通 し て 「或 る 新 し

い意味の核」があらわれる一一それが「ダンス」のような「運動的諸習慣Jにおいて、 生じているこ

と であ る 。 最後に、 も はや新 しい意味が 「身体の 自 然な諸手段」 に よって は達せ ら れな い 時 に は、 身

体は 自らの た めに或る 「道具j を形成 し て、 周 囲に 「或 る文化的な世界」 を 「企投」 す る （PP, p. 1 7 1 ) 。

次 に第四章は、 「あらゆ る 習慣 は 、 同 時 に運動的か つ 知覚的であ る 」 （PP, p. 1 77） と 断った 上で、

例 え ば盲人が杖 を 知覚器官の延長 と し て利用 す るに至 る 習慣獲得 の過程 を 、 以下 の よ う に説 明 す る 。

つ ま り 「習慣」 は、 「手へ の 杖 の 圧力」 を 「杖 の幾つ か の位置 の記号J と し て 解釈 し た り 、 こ れ ら の

位置 を 「或る 外的対象の記号」 と し て解釈 し た り す る こ とに、 存 し てい る の で は ない。 む し ろ 習慣は、
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こ の よ う な解釈 の作業 を 「免除J さ せてくれ るこ とに存 し てい る の であ る 。 盲 人に与えられてい る の

は、 「手への圧力J や 「杖」 ではない。 「杖」 は も はや 「盲人が知覚す る よ う な対象」 で は なくなって、

「盲人がそれで もって知覚す る 道具」 になっ た の である。 それは 「身体の附属物」 であ り 、 「身体的綜

合 の 伸張」 であ る 。 そ れゆ え 「実存 の伸張 と し て の運動的習慣 の分析」 は、 「或 る 世界 の 獲得 と し て

の 知覚的習慣 の 分析」 へ と 引 き 継がれ る こ と にな る 。 逆にまた、 「あらゆ る 知覚的習慣J は、 やは り

一 つ の 「運動的習慣」 な の であって、 ここで は 「或 る 意味 の 把捉」 が、 「 身体」 に よ っ て な さ れ る

(PP, p. 1 78） 。

「我々の 身体」 は、 「文化的世界 を構成す る 全て の表現的な諸操作 と 、 全 て の 諸獲得物 と 」 の 「可

能性 の 条 件」 （PP, p.445） であ る と 、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は述べてい る 。 49-52年 の ソ ル ボ ン ヌ 講義 で

は、 「反省は、 文化的諸実在の 内に、 或 る 沈澱 し た歴史 を 発見す る 」 （MS, p.4 1 9） と 述べられ る こ と

になろ う 。 『知覚の現象学』 も 言 う よ う に、 「無時間的な も の」 と 思わ れ る も の で さ え、 実 は 「獲得 さ

れた も の」 （PP, p.450） な の であ る 。 た だ し我々は、 「歴史的諸沈澱物」 （PP, p.458） が もっ 「沈澱

し た歴史」 （PP, p.453） のこ と を 、 さ ほ ど考えない。 「伝統 と は、 諸起源 の 忘却であ る 」 （S, p.20 1 )  

と 、 後年彼は述べ るこ とになろ う 。 「創設があ り 、 続いて意味の空虚化、 諸起源 の 忘却、 伝統性、 沈

澱があ る 。 ［…］ あ ら ゆ る 伝統、 沈澱 を 特徴づけ る忘却。 諸獲得物 の 明 証 性 は 、 忘却であ る一一ー」

(NC, p.76. Cf. p.380） 。

さらに 『知覚の現象学』 は、 「獲得 さ れた私の諸々の思惟」 は、 「絶対的な獲得物」 で は ない と 言 う 。

なぜならそれは、 「瞬間毎J に、 「現在 の私の思惟j によって 「養わ れてい る 」 からであ る 。 「獲得物

が真に獲得 さ れ る 」 の は、 そ れが 「思惟 の 或 る 新 しい運動の 内 で捉 え 直 さ れ る 」 （PP, p. 1 5 1 ) 場 合 の

みであ る 。 そ れゆ え我々は、 意識の 内に、 「沈澱 と 自 発性 とい う こ重 の 契機」 （PP, p. 1 52） を 認 め な

け ればならないの であって、 さ ればこそ 『知覚の現象学』 第三部 の 「時性」 の 章 で も 、 「獲得 さ れ た

も の と将来 と の 弁証法が、 時 を 構成す る 」 （PP, p.494） と 言われ る の であ る 。

以 上 の よ う に 「文化的獲得物J (Cf. PP, p.2 1 4, 46 1 ) の 発 生 の 過程 を辿 るこ と で、 我々は 「 自 然」

と 「文化」 を 区別す る 確た る 判別規準 を、 獲得す るこ とがで き た の だろ う か。 ところで メ ル ロ ＝ ポ ン

テ ィ は、 或 る箇所で、 「私 の経験にそ の第二の意味 を 与 え る 獲得 さ れ た 諸世界は、 そ れら 自 身、 一 つ

の 本元的な 世界 の 内で切 り 取られ、 この 本元的な世界が、 私の経験 の第一の意味 を 創設す る 」 （PP,

p. 1 5 1 ) と述べてい る 。 我々は、 「 自 然的諸対象」 の 「直接的な意味」 （PP, p.407） や、 自 然から文化

的世界へ と至る過程 の 中 で の身体的諸動作の 「本来 の意味」 と 「比喰的な意味」 （PP, p. 1 7 1 ) の 区別

に つ い て 、 既 に 見て き た。 こ の よ う な 「意味」 の与え ら れ方の相違 に よって、 我々は 「 自 然的世界」

と 「文化的世界」 を 、 区別 し う る の ではないだろ う か。 意味付与の過程によって習慣的 ・ 発生論的に

構成 さ れた文化的 ・ 歴史的世界 と は逆に、 そ の よ う な世界の根底にあ る 自 然的世界 を特徴づけ る の は、

あらゆ る 意味付与以前に 自 ずか ら 世界に内在す る 、 「世界 の土着的な意味」 で は ないだろ う か。

(3) 「世界の土着的な意味」

と ころでメル ロ ＝ ポ ン テ ィ に は、 一方 に は 「先在す る 唯一の＜ ロ ゴス ＞ と は、 世界そ の も の であ る J
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(PP, p. XV） と い う よ う に し て、 く主観 の構成 に 先立つ意味〉へ と回帰 す る 傾向 も あれ ば、 他方で

はく表現 の 創造性〉 に よ る 「真理 の実現」 と い う 考 え方 もあ る 。 「現象学的世界 と は、 予 めあ る 或 る

有 の 明 示化ではな く て、 有 の 創設であ り 、 哲学 と は、 予 めあ る 或 る 真理 の 反 映 で は な く て、 芸術 の よ

う に 、 或 る 真理の実現であ る 」 （胎id. ） 。 そ し てこの両傾向 を 繋 ぐ のが、 「我々はこ の 未完成 の 世 界 を

捉 え 直 し て、 そ れ を 全体化 し よ う と す る J (Ibid. ） と い う 、 彼特有 の 考 え であ る 。 幾度 と な く 彼が強

調 し て い る よ う に 、 「世界」 は 「マ ル プ ラ ン シ ユ の 言 う よ う に、 決 し て 《未完成の作品》 で し か な く 、

或 い はフ ッ サールが 身体 に 適用 し て い る 語に よ れ ば、 《決 し て完全 に は構成 さ れ な い》 」 （PP, p.465) 

の であ る 。

し か し それは、 この 「未完成の 世界」 が無であ る な ど と い う こ と を 、 意 味す る も の で は なか ろ う 。

それは 「一層差異化 さ れず、 一層原初的な或る 構造」 （PP, p. 16） し か 有 し て い な い の か も し れ な い

が、 それで も 或 る 「構造J を 有 し て は い る の であ る 。 「生 ま れ るこ と 、 そ れ は同時 に 、 世界から 生 ま

れ るこ と であ り 、 か つ 、 世界へ と 生 ま れ るこ と であ る 。 世界は既 に構成 さ れて い る の だが、 し か し ま

た、 決 し て完全には構成 さ れて い な く も あ る 。 最初の 観点からす る なら、 我々は促 さ れて お り 、 第二

の 観点からす る なら、 我々は 無限 の 可能性へ と 聞 かれて い る 」 （PP, p .5 1 7） 。 そ れゆ え 最 も 原初的な

世界で さ え 、 我々 を 「促す」 だ け の意味の方向性は、 有 し て い る の であ る 。 「私 の作用 は、 根源的な

い し 構成的な の で は な く 、 そ れ は促 さ れ て い る 、 も し く は動機づけられて い る 」 （PP, p.305） 。 従っ

て、 一方で メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が 「表現 は至 る とこ ろ 創造的であ る 」 （PP, p.448） こ と を 強調 し た の だ

と し て も 、 他方で彼が、 そ の よ う な創造的表現 の根源 を見失 う こ と は、 決 し て な か っ た の であ る 。

「芸術家や哲学者 の作用 は 自 由 だが、 し か し 、 動機 を も た な い わ け で は な い。 彼ら の 自 由 は［…］ 事

実上 の 或 る 状況 を 引 き 受 け、 そ の状況 に、 そ の 本来の意味 を超えて、 或 る 比喰的な意味 を 与 え るこ と

に 存す る 」 （PP, p.20 1 ) 。 我々は、 先 にこの よ う な 「本来 の意味」 と 「比町量的な意味」 が、 自 然から

文化へ の 移行 の 過 程 の 途 上 に現れて く る の を見た。 「本来 の意味」 は、 芸術家や哲学者 の 自 由 な意 味

付与作用 に 、 先立 つ の であ る 。
タプロー

ここで興味深 い の は、 『知覚の現象学』 が、 f絵画」 に お い て は 「意味が現実存在 に 先立つ」 の に対

し 、 「実在的世界」 に お い て は 「意味が現実存在 と 一体 を な し て い る 」 （PP, p.374） と 考 え て い る こ

と であ る 。 「知覚す るこ と 」 と は、 「感性的な も のに内在す る 或 る 意 味 を 捉 え るこ と 」 （PP, p.44） で

あ り 、 或 い は む し ろ 、 「諸所与 の 或 る 布置から、 或 る 内在的な意味が湧 出 す る の を 、 見 る こ と 」 （PP,

p.30） であ る 。 各々の 「知覚」 にお い て 、 「意味 と 形式 と を ま と う 」 の は、 「 素 材そ の も の 」 （PP,

p.374） な の であって、 そ れゆ え 「直接的な も の」 と は、 「意味、 構造、 諸部分 の 自発的 な配列」 （PP,

p.70） な の であ る 。

「世界 の 土着的な意味J と い う 言葉が語られ る の は、 この よ う な文脈 に お い て であ る 。 「世界 の 土

着的な意味 と い う も のがあ り 、 それ は世界 と我々の受肉 し た実存と の 交渉 の 中 で構成 さ れ、 ま た そ れ

は、 あらゆ る 決意的な意味付与 の 土壌 を 形成す る 」 （PP, p.503） 。 そ れこ そ が、 あらゆ る 文化的な 意

味付与 に 先立 つ てそ の基底 を構成す る 、 自 然的世界の原初的意味では な い だ ろ う か。 メ ル ロ ＝ ポ ン テ イ

は、 1 952年 の講義 「 人 間 の 諸学 と 現象学」 の 中 で も 、 「 い わゆ る 諸要 素 を 組織す るこ と に よっ て 自 己
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自 身 を 構成す る 、 或 る 土着的な意味J (P II, p. 1 02） について語っ てい る 。 『象徴形式の哲学』 と 同様、
アトミスム

『知覚 の 現象学』 も ま た 「点的な感覚J (PP, p.2 1 ) や 「感覚 の原子論j (PP, p.65） な ど と い う よ う

な 観 念 を 排 除 し たこ と を 考 え併せ る なら、 「いわ ゆ る 諸要素」 な ど とい う も の は、 初 め から存在 し な

い と 言 う べ き な の であ る 。 「形式」 と は、 「全体が諸部分に先立つ ような現象J (PP, p. 1 16） のこ と な

の だから。 或い はそれ以上に、 「世界 の土着的な意味j とい う 、 こ の よ う な メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 考 え

こそが、 彼 の カ ッ シ ー ラ ー批判 を 正 当 化す る こ とにな る の か も し れ ない。 な ぜなら第一に、 そ れ は

「意識J の能動的な 「綜合」 に先立つ根源的な現象だからであ り 、 そ し て第二に、 それはあらゆ る文化

的対象や人為的創造の根底にあ る 「 自 然的世界」 にこそ、 受動的に内在す る と 考 えられ る からであ る 。

1 9 56-57年の 『 自 然』 講義の中で、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、 こ う 述べ る こ とにな る 。 「現象学は、 習慣

の第二次的な受動性に対 し て、 或 る 根源的な受動性を発見 し よ う と 欲す る 。 私が物 を 知覚す る とい う

こ と を な し てい る 《受動的綜合》 は、 決 し て く我〉の構築の産物 と し て は、 思惟 さ れな い。 能動性は、

意識の 一 区域で し か ない。 人 間 の能動性によ っ て創造 さ れ る の は、 文化的諸対象であ る 」 （N, p. 1 03) 

ーー し か し 、 ここで ま ず、 我々 の最初の疑問が生 じ てく る こ と にな る 。 確かに 「文化的諸対象J を 特

徴づ け る 「く我〉の構築J や 「能動性」 や 「創造」 に対 し て、 く 自 然＞は 「或 る 根源的な受動性」 に

よ っ て規定 さ れ う る の か も し れ ない。 し か し 「習慣の第二次的な受動性」 も ま た、 や は り 「受動性」

な の であ る 。 我々 の 素朴な知覚は、 素朴な知覚た る限 り で、 自 然の 「根源的な受動性」 と文化の『第

二次的な受動性J を 、 区別す るこ とがで き る の だろ う か。

或いは ま た 、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 考 え てい る よ う な 「知覚J そ の も のが、 このよ う な 困難 を 引 き 起

こ し てい る の だ と 言 え る の か も し れない。 なぜなら 『知覚の現象学』 の 「序論」 は、 こ う 述べてい る

からであ る 。 「知覚 と は ま さ しく、 諸所与の布置 と と もに、 そ れら を 結びつ け る 意味 を 、 一挙に創造

す る作用 であ る一一諸所与が も っ 意味を発見す る のみならず、 諸所与が或 る 意味 を も つ よ う に さ せて

もいる作用 であ る J (PP, p.46） 。 こ の よ う なf作用J のイ ニ シ ア テ ィ ヴ とい う 考 えに立つ なら、 世界

の 土着的な意味 を文化の第二次的な意味から区別するこ と な ど、 で き なくな っ て し ま う であろ う 。

周 知 の よ う に 『知覚 の 現象学』 は、 「作用 志 向性J と 「機能 し つ つあ る 志 向性」 と を 、 区別 し た

(Cf. p. ex. PP, p.XIII, 478, 490） 。 し か し 、 ま さ しく 「世界 を 定義 し う る よ う な、 諸記号 の う ちへ の 意
プレグナシス

味 の 懐 胎 」 が話題 と さ れてい る 時に、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、 こ う 述べてい る の であ る 。 「我 々 は、

作用 志向性 も しくは定立的な志 向性 の も とに、 そ の 可能性の条件 と し て 、 あらゆ る 定立やあら ゆ る 判

断 の 以前 に 既 に 働いている、 或 る 機能 し つ つ あ る 志 向性 を 、 或 る 《感性界 の ＜ ロ ゴス＞》 を 、 或 る
わざ わざ

《人間の魂の奥底に潜む隠れた る 術》 を、 認め て い た。 それは、 あらゆ る 術 と 同様 に 、 そ の 諸成果 に

おいて し か 自 ら を 認識 し な い」 （PP, p.490- 1 ） 。 それでは世界が懐胎 し て い る はずの意味 も ま た 、 や

は り 「機能 し つ つあ る 志 向性」 とい う 名 を 与 えられた一つ の 「志 向性」 の 、 「諸成果」 で し か ないの

だ ろ う か。 そ の 場合、 それで も それは、 「土着的な意味」 と 言 え る の だ ろ う か。 そ も そも 「 自 ら」 を

「そ の諸成果」 から 区別 し な けれ ばならない 「機能 し つ つ あ る 志向性」 は、 「志 向性J た る限 り で、 い

か に し て『作用志向性」 から構造的 に 区別 さ れ る のだろ う か。

以 上 の よ う に前期 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 「 自 然」 についての考えには、 幾つ か の 点で暖昧 さ が残 る 。
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1 960年 の 或 る 講義 の中で、 彼は 「フ ッ サールに とって、 機能 し つ つあ る 志向性 の 発見は、 決 し て 意識

の哲学の、 構成の、 志向的分析論の放棄 を 、 も た ら し は し な かった」 （NCH, p.64） と 、 述 べ る こ と

にな る 。 周 知 の よ う に 『見 え る も の と 見 え な い も の』 は、 「機能 し つ つあ る 、 も しくは潜在的 な志向

性」 を 、 「有に 内 的 な 志向性」 （VI, p.297・ 8 ） と みなすに い たった。 彼 の 後期思想は、 そ の 前期思想

の 問題点 を 、 払拭 し てくれ る の だ ろ う か一一 し か し そ の 前に、 ＜ 自 然＞ の 問題に関す る 限 り 、 我 々 に

は 『 自 然』 講義 を 初 め と す る 彼の中期思想の膨大 な る 講義 ノ ー ト 群が、 残 さ れ て い る 。

II 『 自 然』 講義など

『 自 然 の概念』 と 題 さ れ た コ レ ー ジュ ・ ド ・ フ ラ ン ス で の メ ル ロ＝ポ ン テ ィ の講義 は、 1 9 56-57年、

57-58年、 59-60 年 の 三度、 それぞれ 内 容 を変 え て行われて い る の だが、 こ こ で は 我 々 は、 こ れに 「幼

児心理学 と 教 育学」 に 関 す る 49-52年 の ソ ルボ ンヌ講義 と 、 『今 日 の哲学」 と 題 さ れ た 58-59年 の コ レ ー

ジュ ・ ド ・ フ ラ ン ス 講義 と を 、 つ け加 え る こ とに し た い。 なぜな ら 前者にお け る 個体発生論的な諸研

究は、 明 ら かに 自 然か ら 文化へ向か う 発生論的研究 と の、 或 る 種の 平行性 を 示 し て い る か ら であ り 、

ま た後者は、 メ ル ロ＝ポ ン テ ィ 自 身によって、 「＜ 自 然＞につ い て の講義 の 一部 を な す」 （NC, p.37) 

と 、 言明 さ れて い る か ら であ る 。 た だ し 、 い ま の 我 々 には、 こ れ ら の 諸講義 の 全体 を 、 細部にわ たっ
いとま

で検討す る 暇 は な い 。 こ こ で は 我 々 は、 中期 の諸講義が＜ 自 然＞に関す る 前期 と 後期 の メ ル ロ ＝ポ

ン テ ィ 自 身 の考え を 照射 し う る 限 り にお い て のみ、 幾つかのポイ ン ト を拾 い 出 し て み る こ とに し た い。

(1) 49-52年の講義か ら

例 え ば 「幼児 の デ、 ツ サ ン」 にお い て は、 「我 々 の文化 の諸要請に対す る 彼 の 自 由」 （MS, p. 1 73） が

確証 さ れ る の だ と い う 。 幼児にお い て は、 「そ こ か ら 出発 し て様 々 な文化的諸選択が実現 さ れ る よ う

な、 人類全体に共通 の 或 る 一つ の 基底J (MS, p. 1 77） が、 見 出 さ れ る の であ る 。 「幼児 の 経験j は、

「そ の 内部にわずか の 差異化 し か存在 し な い よ う な諸 々 の 大 き な カ テ ゴ リ ー」 （MS, p. 188. Cf. p.479) 

か ら 出発 し て、 「極 め て 貧 し い全体的諸構造」 が、 「漸進的な 差異化」 （MS, p. 189） を 被っ て ゆく。
カオス

た だ し 幼児 の 経験は、 「混沌」 か ら 始 ま る の で は な い。 それは 「既に或 る 世界」 か ら 始 ま る の だが、

た だそ の 「構造」 に 「空隙があ る 」 だ け な の であって、 幼児の知覚は、 「最初か ら 構造化 さ れて い る 」

(MS, p. 1 92） 。 つ ま り 幼児にお い て は、 「決 し て い か な る 構造化 も な い わ け で は な い」 の だが、 そ こ

にあ る の は 「一層 貧 し い 或 る 構造化」 であ り 、 知覚は 「一層混沌 と し た も の」 か ら 、 「一層 構造化 さ

れた も の」 （MS, p. 1 94） へ と向か つ て ゆく。 そ し て そ の よ う な差異化 ・ 構造化 を 促進す る の が、 「文

化」 な の であ る 。 「大人」 と 「子供」 の差異につ いて、 メ ル ロ＝ポ ン テ ィ は、 こ う 述べ て い る 。 「差異

は、 ま だ混乱 し て多形的であ る も の と 、 文化によって正確化 さ れて い る も の と の 間にあ る 差異であ る J

(MS, p .506） 。

こ の ソ ルボ ンヌ講義に関す る 限 り 、 同 じ よ う な 問題構制は、 「他者」 問 題にお い て も 指摘 さ れ よ う 。

幼児は、 人 生 の最初期にお い て は、 ま だ 自 己 と 他者 と を 明確に区別 し え な い 。 そ こにあ る の は 「 自 己

と 他者 と の 聞 の全面的な非 区分」 （MS, p.35） であ り 、 「 自 我 と 他者 と の 聞 の 全面的な非差異化J (MS, 
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p.42） 、 「 自 己 と 他者 と の 問 の 非 区別」 （MS, p.3 1 8） で あ る 。 そ し て 「原初的な 非差異化の こ の よ う な

基底」 （MS, p.42） か ら 出発 し て こ そ、 差異化が始 ま る の で あ る 。 「第一段階。 一種の前交流の、 差

異化な き匿名 的集団性の［…］ 存在。 ／第二段階。 自 己 の 身体の対象化。 諸個体 の分離、 区別」 （MS,

p.3 12） 。 即 ち 、 真に 「エ ゴ」 が生ずる 時、 エ ゴは他者の 眼に よ る 「 も う 一つ の エ ゴ」 で二重化 さ れて、

そ の 時 「 自我ー他者関係」 は、 「非差異化であ る こ と をや め る 」 （MS, p.326） の で あ る 。 山

こ の 二つ の 問題構制は、 無 関 係 で は ない。 「幼児司他者の関係 と 、 幼児 と そ の文化 と の 関係 は、 深

く 結 びついてい る J (MS, p.376） と述べてい る の は、 メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ 自 身 な の で あ る 。 し か し そ

れは、 「心的な 生 と 集団 的 も し く は社会的な 生 と の聞には、 或 る 一つ の 媒介、 或 る 一つ の 媒質が あ る 。

そ れが文化で あ る J (MS, p.38 1 ) と い っ た レ ヴェル の話に、 留 ま る も の で は な い 。 な ぜな ら 明 ら か
オ ム

に メ ル ロ＝ポ ン テ ィ は、 「母 と 子 の 諸関係」 と 「人間［男］ と 自 然 と の諸関係」 （MS, p.492） の聞に、

も し く は 「母－子」 と 「 当 該社会 と 自 然 と の 関係」 （MS, p.495） の聞に、 或 る 種 の 平行性 を 見てい

る か ら で あ る 。 く母な る 自 然〉 とい う イ メ ー ジは、 メ ル ロ＝ポ ン テ ィ 自 身 の哲学 の な かに も 、 確かに

息づ い て い る 。 なぜな ら 「人生の初めにお い て、 幼児は 自 己 自 身 の 身体 を 、 彼の母の 身体か ら 区別 し

て い なしり （MS, p.374） か ら で あ り 、 そ も そ も 「母」 と は 「一つ の 個体j の こ と で は な く 、 む し ろ

「一つ の カ テ ゴ リ ー」 （N, p.347） の こ と だか ら で あ る一一一 こ の こ と は、 彼 の後期思想にお い て も 確証

さ れ よ う （C£ VI, p.32 1 ) 。

(2) 56-57年の講義か ら

端的に 『 自 然 の 概念』 と のみ題 さ れた 56-57 の講義には、 そ の 官 頭に ＜ 自 然〉 とい う 語 の 「本元的

意味」 について、 説明 し て い る 箇所があ る 。 少 し 長 く な るが、 興味深い箇所な の で、 そ の 全体 を訳 し

て お く こ とに し よ う 。 「ギ リ シ ア語では、 《 自 然》 と い う 語は、 動詞 ピュオー［生み出す］ に 由 来 し 、

そ れは植物 を 暗示す る 。 ラ テ ン語 は、 nascor. 生 ま れ る 、 生 き る に 由 来す る 。 そ れ は 最初 の 、 一層基

本的な意味か ら 取 り 出 さ れてい る 。 或 る 意味 を も つ よ う な 生は存在す るが、 し か し思惟は存在 し ない

よ う な至 る と こ ろに、 自 然が あ る 。 そ こ か ら 、 植物 と の親縁性［が あ る］ 。 自 然で あ る の は、 或 る 意

味 を も ち はするが、 こ の意味が思惟に よ っ て措定 さ れた の で は ない よ う な、 そ の よ う な も の で あ る 。

それは、 意味の 自 己産 出 で あ る 。 それ ゆ え ＜ 自 然＞ は、 単な る 物 と は異な っ てい る 。 それは或る内部

を も ち 、 内 か ら 規定 さ れてい る 。 そ こ か ら 《 自 然［本性］ 的》 と 《偶然的》 の対立［が生ずる］ 。 し

か し な が ら ＜ 自 然〉は、 人 間 と は異な っ て い る 。 く 自 然〉は、 人 聞に よ っ て創設 さ れ る の で はな く 、

それは慣習、 言述には対立す る 。 ／＜ 自 然＞であ る のは、 本元的な も の で あ る 、 即 ち 、 構築ー さ れ な

い も の 、 創設ー さ れ ない も の で あ る 。 そ こ か ら く 自 然〉 の 永遠性 （永劫回帰） 、 堅 固 さ の観念［が説

明 さ れ る］。 く 自 然〉 と は、 或 る 謎 めいた対象で あ り 、 完全に対象で あ る の で はないよ う な 或 る 対象

で あ る 。 それは、 完全に我々 の 前にあ る のではない。 それは我々 の土嬢であ り 、 前にあ る も の で は な

く 、 我 々 を 担 う も の で あ る 」 （N, p. 1 9-20） 。

ア リ ストテ レ ス か ら ホ ワ イ トヘ ッ ドに至 る ま で、 ＜ 自 然＞ の 概念 を 追 い 続 け た こ の講義の詳細 を 紹

介す る こ と はで き ないが、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 自 身 の考え を訪御 と さ せ る よ う な箇所だけは、 喚起 し て
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お く こ と に し よ う 。 例 え ば彼 は 、 シェ リ ン グ の哲学は 「反省 で は な い も の に つ い て の 反 省」 （N,

p.7 1 ) で あ る と い う ヤ ス パ ー ス の考え に 依拠 し つ つ 、 シェ リ ン グ の 自 然哲学 を 「前ー反省的な＜有＞

に つ い て の 一つ の現象学」 （N, p.66） と みなそ う と す る 。 し か も 「＜ 自 然＞ は 、 我 々 の 知 覚か ら 借 り

て こ ら れて い る 」 （N, p.68） の だか ら 、 結局 の と こ ろ 「 シ エ リ ン グが言わん と し て い る こ と 」 と は、

「ひ と は反省以前 の 我 々 の知覚経験 の 内 に、 く 自 然＞ を 再発見す る 」 （N, p.63） と い う こ と で あ る 。 側

シェ リ ン グ哲学は、 「我 々 」 と 「一つ の有機体 と みな さ れた ＜ 自 然＞」 と の 聞 に 、 「一種 の 非 区分」 を

復元 し よ う と し た。 し か る に こ の 「非 区分」 は、 「反省J に よ っ て、 不可避的 に 破 ら れて し ま う 。 そ

こ で こ の 「ー性」 を 「再確立」 す る こ と が、 肝要 と な っ て く る。 そ こ か ら 「非区分J と 「反省 に よ る

く 自 然＞ の 必 然的超 出」 と の 「主題 の混滑J が生 じ て き て、 「 も はや原初的 な 非 区 分で は あ り え ず、

意識で あ ら ね ばな ら な い よ う な、 或 る 非 区分へ と 回帰す る 試みJ (N, p .72） が、 企て ら れ る の で あ る

一一 こ の よ う な試みは、 ま さ し く 後期 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の試みそ の も の で あ ろ う 。

同講義 は ま た、 ベ ル ク ソ ン批判 の 或 る 文脈 の中で、 「常 に く 自 然＞がそれで あ ろ う と こ ろ の 主観的

ー客観的な も のJ (N, pl02） と い う 表現 を 用 いてお り 、 ま た フ ッ サール論 の中で は、 「理論 の 宇宙」

よ り 「一層根源的で、 あ ら ゆ る 能動性 に先立つ よ う な 或 る 世界」 、 フ ッ サー ル の 言 う と こ ろ の 「 あ ら

ゆ る 定立以前 の 世界」 と い う も の が あ っ て、 そ れ こ そ が 「知覚 さ れ た 世界」 （N, p l 05） で あ る と 言

わ れて い る 。 ま た メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ がヘ ラ ク レ イ ト ス の言葉 ［断片52］ を 、 誤 っ て 「く 自 然＞ は戯れ

る 子供 で あ る 」 と 引用 し て い る 箇所が あ り 、 そ こ では 「＜ 自 然＞は意味 を 与 え る が、 し か し戯れ つ つ
トータル

あ る 子供 の 仕様で意味 を 与 え 、 そ し て こ の意味は、 決 し て完全で は な い」 （N, p l  1 9） と 述べ ら れて

い る 。 さ ら に ホ ワ イ ト ヘ ッ ド に 関連 し て、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は 「く 自 然＞」 と は 「継続 し 、 我 々 に は

常 に 新た な る も の と し て現 れ る と は い え 、 決 し てそ の 始源 に お い て は捉 え ら れな い 何か」 （N, p. 160) 

で あ る と 、 ま た 「く 自 然＞ に お い て は創造 さ れ る も の と 創造す る も の とが不可分 で あ る 」 （N, p. 163) 

と 述べて い る が、 こ の こ と も 彼 の 後期思想 と 無関係 で は な い 。 ま た 同講義 の 「講義概要」 に は、 「デ

カ ル ト 的＜ 自 然＞J の 源泉 に あ る 「 も う 一つ の＜ 自 然＞」 に 関 し て、 そ れ は 「ただ一人の 肉的主体」

に返答 を 求 め る だ け で、 「他 の 全 て のJ 肉的主体 に も 現 前す る よ う な 「根源的現前」 （N, p367） の 領

分 で あ る と 述べ ら れて い る 箇所 も あ る の だが、 こ の よ う な考え方や言 い 回 し に も 、 既 に し て彼 の 後期

思 想 を 想 わせ る も の が あ る 。

(3) 57-58年の講義か ら

57-58年 の講義 に は、 『 自 然 の 概念』 と い う 表題 の 後 に 、 『動物性、 人 間 身体、 文化へ の 移行』 と い

う 副題が付 さ れて い る 。 こ の講義 は、 次の言葉か ら 始 ま っ て い る 。 「＜ 自 然＞ の概念が喚起す る の は、

たん に私 に よ っ て構築 さ れた の で はな い も の と い う 残津のみな ら ず、 我々 が利用 し う る と は い え、 我 々

の産出性で は な い 或 る 産 出 性 で あ り 、 即ち 人間 の 人為的諸創造 の も と に 続 く 或 る 根源的な産出性で あ

る 」 （N, p. 169） 。 こ の あ と メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、 或 る ヘ ー ゲル研究家 ［Lucien H即］ の 言葉 「 自 然

は常 に 初 日 に あ る 」 （Ib id. ） を 引 用 す る の だが、 こ の語は彼のお気に 入 り だ っ た よ う で、 そ の 前 に も

そ の 後 に も 、 幾度 と な く 登場 し て く る （p. ex. N, p.76, 356 ; VI, p.264, 320） 。 こ こ で は彼は、 こ う 続
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け る 。 「＜ 自 然〉は、 そ れが持続す る か ら といって、 す り 減 る こ と はないJ (N, p. 169） 。

こ の講義で興味深い の は、 「諸部分 に対す る 全体性 の 関係」 をいか に 理解 し 、 「いか な る ス テイ タ ス

を 全体性 に 与 え な ければな ら ないかJ とい う 聞い を 、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が 「＜ 自 然＞ の 観念 に ついて

の こ の講義 の 、 そ し て恐 ら く は あ ら ゆ る哲学の、 中心 に あ る 」 （N, p. 1 94） と 考 え てい る こ と で あ る 。

「素朴な知覚経験 に おい て は、 全体性は、 そ こ に おいて全体性が実現 さ れ ると こ ろ の諸部分 に 対 し て、

超越的な の で は ない」 （N, p.204） 。 「把捉 さ れた全体性は、 空間や時間 の 彼方 に あ る の で は な く 、 そ

れは空間 と 時聞 を横断す る も の の跨 ぎ越 し と し て知覚 さ れ る 」 （N, p.205） 。

ま た こ の講義 は、 そ の 副 題 に ふ さ わ し く 、 例 え ばユ ク ス キュル に ついて論 じ つ つ 「動物」 の 内 に

「一種の 前ー文化」 （N, p.2 3 1 ) を認め、 或いは ロ ー レ ン ツ を扱いな が ら 「ひ と は或 る 動物的文化 に つ

いて、 有効 に語 り う る」 （N, p.259） と述べている。 こ の講義 を締め る の は、 以下の言葉で あ る 。 「我々
サシポリスム

に 残 さ れてい る の は、 人 間 身体 を 象徴機能の根元 と し て、 ピュ シ ス と ロ ゴス の 結合 と し て、 研究す る

こ と で あ る 。 なぜな ら 我 々 の 目 的は、 ピュ シ ス ー ロ ゴスーく歴史〉 の 系列だか ら で あ る J （路弘） 。

(4) 58-59年の講義か ら

58-59年 の講義 『今 日 の哲学』 は、 「即 自 と し て の 自 然科学的＜ 自 然＞J が、 実 は 「人類の歴史の中

で構築 さ れた」 （NC, p.43） も の で し か ない こ と を 喚起 し た後で、 「我 々 の文化全体 の 土壊 と し て の 、

我 々 にー とって のー＜ 自 然＞ を 再発見す る こ と J (NC, p.44） の重要性 を 説 く 。 「我 々 の 創造活動」

は、 そ の よ う な く 自 然〉 に 根差 し てい る の で あ り 、 従って 「無条件的な」 も の で は あ り え ず、 む し ろ

それは、 「文化」 を 「生 ま の 有j と 接触 さ せつつ、 両者 を対質 さ せ る の で な け れ ばな ら ない。 「有」 を

「純粋対象 とい う 即 自 J と 「人工物」 と の 「二者択一」 や 「二律背反J に還元 し て し ま う の は、 「技術

世界の論理」 （Ib id. ） で し か ない の で あ る 。

フ ッ サー ル と 関連 し つ つ 、 「＜大地〉」 に は、 「前ー客観的な地盤J (NC, p.45） とい う 機能が認め

ら れ る 。 し か し 前節 で も 引 用 し た よ う に 、 「伝統性」 を 「諸起源 の 忘却」 （NC, p.76） と み な し てい

た の は、 こ の講義 な の で あ る 。 文化的形成物 を 文化的形成物 と し て 理解 さ せ ない の が、 こ の よ う な

「忘却J で は ない の か。 そ れ ゆ え 「生世界 と は、 自 然で あ る が、 し か し ま た文化で も あ る 」 （Ib id. ） 。

そ こ で メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は、 「＜ 自 然＞ （ 自 明 な も の ど も の 総体－地盤－世界く定立〉） と し て の 生

世界」 と な ら んで、 「歴史 と し て の 生世界J (NC, p.77） に ついて、 語 る の で あ る 。 或い は む し ろ 、

「歴史」 を も 「 自 然」 と 同様 に 捉 え よ う と す る の で あ る 。 「歴史 を 諸作用 と し て で はな く 、 自 ら を 産 出

し 、 自 ら を 再－産 出 す る institution ［創設 ・ 制度］ と し て理解す る こ と 、 ピュ シ ス の 意味で考 え る こ

と」 （NC, p. 127） 。

ち なみ に こ の講義 で は 、 60-6 1 年 の講義 『デカ ルトの有論 と 今 日 の 有論』 と 同様 に 、 の ち の 『眼 と

精神』 で 引 用 さ れ る こ と に な る よ う な メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の絵画論の 素材が、 豊富 に 準備 さ れてい る 。

既 に 彼 の後期思想 の 雰 囲気が、 こ こ に は 漂ってい る の で あ る 。
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(5) 59-60年の講義か ら

『 自 然 の 概念。 ＜ 自 然＞ と く ロ ゴス ＞。 人 間 身体』 と 題 さ れ た 5 9-60年 の講義に お い て は、 こ う 述

べ ら れて い る。 「哲学の唯一の主題 と い う も のがあ る。 即ち、 《 自 然》 ー 《人間》 ー 《神》 の連結、 紐

帯であ る 。 ［…］ 全体的＜有〉の葉層 も しくは 層 と し て の ＜ 自 然〉一一有 論 へ の 道 と し て の く 自 然＞

の有論一一 こ こ で は こ の道 の ほ う が、 好 ま れ る 。 なぜな ら く 自 然＞ の概念の進化は、 一層説得 力 のあ

る 一つ の 予備学だか ら であ り 、 有論的変動の 必然性 を 、 一層 明断に示 し てくれ る か ら であ る 。 ／ い か

に し て く 自 然＞ の概念が、 常に或 る 有論の表現であ り ー一一 し か も 特権的な表現であ る の か と い う こ と

を 、 示す こ とに し よ う J (N, p.265） 。 伝統的な特殊形而上学や一般形而上学 と の 関 連 の中で、 後期 メ

ル ロ ＝ポ ン テ ィ が い か な る 観点 の も とに彼 自 身の 「く 自 然＞ の有論」 を構想 し よ う と し て い た の かが、

こ こ か ら よく理解 さ れ る 。 「我々 の 内 な る 、 ま た 我 々 の外な る ＜ 自 然＞につ い て の 我 々 の 経験」 は、

「デカル ト の 有論」 と は 「別の 或 る 有論」 を 描 き 出 す のに貢献 し 、 それゆ えに こ そ 「我 々 は、 それ［＝

く 自 然＞につ い て の 我 々 の経験］ を参照す る」 （N, p.266） の であ る 。

「我 々 の 内 な る く 自 然＞」 は、 「我 々 の外な る ＜ 自 然＞」 と 「何 ら か の 関 係 を」 有 し て い て、 「我 々

の 外な る く 自 然＞」 は、 「我 々 がそれである と こ ろ の ＜ 自 然＞」 に よ っ て、 「開示」 （N, p.267） さ れ

る。 「世界」 や 「＜有＞」 が ど の よ う な 本性 の も の であ ろ う と も 、 「我 々 はそ の部分である ［nous en 

sommes］ 」 、 そ れ ゆ えに こ そ 「我 々 は、 我々 の 内 な る 自 然に よ っ て、 ＜ 自 然〉 を 認識 し う る 」 （Ibid. ) 

の であ る 。 かく し て 「＜ 自 然〉 の 深化」 が、 「他 の諸 々 の く有＞」 や 「＜有〉にお け る そ れ ら の連鎖

状況」 につ い て、 解明 し てく れ る こ とにな る。 「 自 然なー有」 や 「 自 然的に有 る こ と 」 を 明 ら かにす

る こ とに よ っ て、 同 時に 「人間ー有J や 「神 の有論」 が、 予期 さ れ期待 さ れ る の であ る (Ibid. ） 。

「生 ま の 、 も し く は 野 生 の 有」 は、 「下にあ るー有［sous-etre］ 」 （めid. ） と 呼 ばれ る一一 こ の講義

は、 以下、 表現にお い て も 内 容にお い て も 、 『見え る も の と見 え な い も の』 と 重複す る よ う な も の を

示 し て い て、 厳密に言 う な ら 、 も はや こ の講義は、 メ ル ロ＝ポ ン テ ィ の中期思想に属す と は言 え な い。

註

( I ) 今回利用 し たメル ロ ＝ ポ ン テ ィ の著作に 関 し ては、 ［ ］ 内 に示 さ れ た以下の略号 を 用 い る 。

M. Merleau・Ponty, Phenomt!nologie de la pe陀eption, Paris, Gallimard, 1 945 [PP] 

-Sign回， P町is, Gallimard. 1 960 [S] 

-Le visible et /'invisible, Paris, Gallimard, 1 964 [VI] 

L'(Ei/ et l官sprit, P町is, Gallimard, 1 964 ［α ］ 

-Resumes de cours. College de France 1952-1960, Paris, Gallimard, 1 968 [RC] 

一品企rleau-Ponty a la Sorbonne. Resume de cours 1949-1952, Cynara, 1 988 [MS] 

-La Nature. Notes. Cours du College de France, Paris, Seuil, 1 994 [N] 

-Notes de cours 1959-1961, Paris, Gallimard, 1 996 [NC] 

-Notes de cours sur L 'origine de la geomt!trie de Husserl. Suivi de Recherches sur la phenomenologie de Merleua-Ponty, Paris, 

P. U. F., 1 998 [NCH] 

Parcours de山1951-1961, Verdier, 2000 [PIT] 
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-L世間'ti，加tion. La p田·sivite. Not，田 de cours 刷 College de France ο954-1955), Bel泊， 2003 [IP] 

(2）拙稿 「文化哲学の根本問題一一カッシー ラ ー と三 つ の哲学」 （ 2005年夏脱稿） は、 長編の た め未刊 で あ る ． 本稿 も、 も と も と

は メ ル ロ ＝ ポ ンテ ィ の後期 思想 ま で含んだ も う 少 し 長い論孜 だっ た の だが、 紙数制 限の た め、 前半部は 少 し簡略化 し、 後半部

は 全 く割愛 し て あ る．

(3) E. W.Or由， Von der Erkenntnisth，即rie zur Kulturphif，田ophie. Studien却r Ernst C国sirers Philosophie der symbolischen Formen, 

2 . 町w eiter te Autl age, W町zbur g, KO nigshausen & Neum阻 n, 2004, S.256. Vgl. S. 1 94-5, 204, 266. 

(4) U. Renz, Die Rationalitiit der Ku/1仰に Zur Kulturphilosophie und ihrer transzendentalen Begr伽dung bei Cohen, Natorp und 

Cassirer, H町nbur g, Meiner , 2002, S. 1 56. 

(5) B.  R田 ki, Kultur als Praxis. Eine Einfiihrung in Ernst Cassi問問Phif，田ophie der symbolischen Formen, Ber lin, Akademie, 

2004, S.30. 

(6） 我々 の 気づ き え た 限 り では、 『知覚 の現象学』 は、 以下の 1 3箇所で 『象徴形式 の哲学』 第三 巻 を参照指示 し て い る . PP, p.36, 

65,  145  ( 2箇所）， 146,  1 48, 1 73, 2 1 2, 224, 272, 336 ( 2箇所）， 337. 

(7） レ ン ツ は、 「哲学J が 「文化」 に属す る に も かかわ らず、 一つの 「象徴形式 」 と み な され て い な い と い う 事実 を取 り 上 げて、

「哲学が文化全体 に 対 し て ど の よ う に 関わ り 合 う か に つ い て の明確な規定 が見出 され な い」 こ と を、 印 象徴形式 の哲学』 の最大

の怠慢 の一つJ と述べて い る . Renz, op. cit., S. 239. 

(8) 1 954-55年の講義の 中 で、 メ ル ロ ＝ ポ ンテ ィ は 「人間なき世界、 も し く は人間以前の世界 J に つ い て、 こ う 語 っ て い る ． 「 ラ プ

ラ ス の星雲 は、 文化的 世界 の 内 に あ る ので あ っ て、《 自 然》 の内 に、 即 ち絶 対的即 自 の 内 に、 あ る の で は な い 」 （IP , p. 1 72) . Cf. 

PP, p.494. 

(9) 1959年の論文 『哲学者 と そ の影」 は、 「その真正性を有す る或 る 本元的 なくひ と ＞J (S, p.22 1 ) に つ い て語 り つ つ、 こ う述べ

る こ と に な る ． 「 も し 断絶 が あ る と す る な ら、 それ は 自 我 と 他人 と の 聞 に あ る の で は な く、 それ は、 我 々 が一体 と な っ て い る
システム

[confondus］ よ う な或 る 本元的 な一般性 と、 自 我ー諸 々 の他人 と い う 正確な系 と の聞 に あ る」 （ S, p.220) . 

( 1 0） 同講義の 「講義概要J で は、 シェ リ ン グの 「知的 直観J と は 「諸観念へ と還元 され て し ま う 以前 の 知覚 そ の も のJ の こ と で

あ り、 そ こ では 「私は ま だ反省の主体ではな い」 がゆ え に、 「万物が私で あ る J (N, p.362・ 3 ） と言 われ て い る ．
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