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1.パリ音楽院

モーリス・ラヴ、ェル（1875-1937）は7歳でピアノを習い始め、 1889年14歳でパリ音楽院

のピアノの予科に入学した。これは入試の成績で振り分けられた結果で、ラヴ、ェルの場合は本

科ではなく予科に入ったので、ある。ラウ、ェルは2年で予科在卒業し、 1891年本科に進み、ベリ

オに師事した。同年ラヴ、ェルはペサールの和声のクラスにも登録し、ピアノと和声の勉強を続け

た。

パリ音楽院は、日本の音楽大学のシステムとは異なり、一定の年限の聞に試験で何らかの賞

を獲得できないと、自動的にそのクラスから外されてしまう。ラヴ、ェルの場合には、ピアノでも

和声でも3年間何の賞も得られなかったため、 1895年ピアノと和声のクラスから名前を削られ

てしまった。こうした場合、パリ音楽院の別のクラスに入って勉強を続けるという選択肢もあっ

たが、ラヴ、ェルはなぜ、かこうした道を選ばず、いったんパリ音楽院から離れた。

ラヴ、ェルが再び、パリ音楽院に戻るのは1898年1月のこと。今回ラヴ、ェルはガ、ブ、リエル・フォー

レの作曲のクラスに入った。フォーレは当時としては珍しく、パリ音楽院の出身ではなく、ニデ

ルメイエール宗教音楽学校という教会音楽家養成のための音楽学校の出身だった。彼は1896

年 10月、オペラの作曲家として有名なマスネが作曲活動に専念するためにパリ音楽院の作曲

の教授の職を辞した後、その椅子に座ったのだ、った。

この時代、音楽院の作曲の教授は、いわゆる「作曲」と「対位法」と「フーガ）の先生を兼

ねていたが、フォーレは「作曲」だけは自分で、レッスンしたものの、あとはアンドレ・ジ、ェダルジ、ユ

に任せていた。つまりラヴ、ェルは、作曲のテクニック的な部分はオーケストレーションなども含

めて、ジ、ェダルジ、ュに習ったので、ある。

フォーレはラヴ、ェルの才能を認めていたが、ラヴェルは作曲のクラスの学生にとっては必修で、

あるフーガの試験で再三失敗を繰り返し、 1900年、ついにフォーレのクラスから名前を消され

てしまった。フーガの試験で、試験官のひとりである当時の音楽院院長の作曲家テオドール・デ、ユ

ボアがラヴ、ェルの答案に零点をつけたので、ある。だがフーガの試験はどうであれ、フォーレ自

身がラヴ、ェルをクラスから追い出したいと思っていたわけではなかったので、ラヴ、ェルはこの後

もフォーレのクラスに聴講生として残ることになった。ラヴ、ェルがこの聴講生という身分をいつ

まで続けたのか、実は文献によって違いがあるが、 1903年まで、は聴講生だったようで、ある。し

かしいずれlこせよ、ラヴ、ェルにとって 1900年という段階で、パリ音楽院の正式の学生としての

身分は無くなってしまったのだ、った。
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有名な作曲家の多くは、「音楽学校で優秀な成績を収め」、というのが定番だが、ラヴ、ェルの

場合はアカデミックな点で、はまったく冴えなかった。ラヴ、ェルの作品のあの完壁さ、書法の微

密さなどを考えたとき、音楽学校で、成績が悪かったことは不思議にも思えるが、これが実際の

姿だ、った。ちなみに、ラヴ、ェルの先輩作曲家であるドピ‘ユツシーも、パリ音楽院で、つねに華々

しい成績を収めたというわけではないが、少なくとも伴奏科でプルミエ・プリ（1等賞）を得て

おり、ローマ大賞も受賞している。アカデミックな点では、 ドビュッシーはラヴ、ェルよりもはる

かに優等生だったといえよう。

2.ローマ賞

もっともラヴ、ェルには、まだ、アカデ、ミックなキャリアをつけるチャンスが残されていた。そ

れが、ローマ賞コンクールである。

ローマ賞コンクールは、 19世紀以降のフランスの作曲家の伝記を読むと、必ず、といってよい

ほど出てくるもので、実は作曲家だけではなく、画家や彫刻家などの伝記にも頻繁に登場する。

ローマ賞コンクールには作曲のほかに、絵画、彫刻、建築、版画の部門があったからで、ある。

作曲部門に関しては 1803年に制定されたもので、ラヴ、ェル生きた第三共和制の時代にはフラ

ンス学士院の一部門で、ある芸術アカデ、ミーの管轄となっていた。このコンクールで1等（大賞）

をとった作曲家としては、ベルリオーズ（1830）、グソー（1839）、ビゼー（1857）、マスネ（1863）、

ドピ、ユツシー (1884）、フロラン・シュミット（1900）、そしてジャック・イベール（1919）などがいる。

当時このコンクールを受けるためには、フランスの国籍をもっ男性で、コンクールが開催される

年の1月1日現在で30歳未満でなければならなかったO ローマ大賞受賞者は4年間奨学金が

与えられ、最初の2年間はローマのヴ、イラ・メディチで、 3年目はドイツかオーストリアで、そし

て4年目はローマかパリに滞在することになっていた。

名称からも察せられるように、この貨はもともと美術のためのもので、画家や彫刻家の卵がロー

マにある留学生会館（ヴィラ・メディシウス）に行って勉強する、というのが本来の趣旨で、あっ

た。作曲部門の場合、この4年聞に室内楽とオーケストラの作品、声楽作品などを完成しなけ

ればならなかったが、乙の期間の後、作曲家は数年間別の財団から助成してもらうこともできた。

従って大賞を受賞するということは、最低4年問、最高7年間作曲に打ち込むことができる奨学

金が与えられ、しかも、作品の演奏に特別の機会が与えられることを意味していた。

物質的な面もさることながら、何よりも、ローマ大賞を受賞することには特別な意味があった。

学士院芸術アカデ、ミーはフランスの芸術をつかさどる公の機関で、あったことから、その芸術ア

カデミーが主催するコンクールには絶大な権威があり、「ローマ大賞受賞」ということは、また

とない 「お墨付き」になったからである。
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このコンクールは受験資格には明文化こそされていないものの、後述するように特殊なコン

クールであるため、実質的にはパリ音楽院の作曲科で学んでいなければ、受験はほとんど不可

能だった。パリ音楽院は作曲科自体が、なかば、このローマ大賞の受験準備クラスのようになっ

ていたのである。（自分のクラスからこのローマ賞受賞者を出すということは、パリ音楽院の作

曲の先生にとっては、一番のPRになった。実際、 ドビ、ユツシーはエルネスト ・ギローの作曲の

クラスに在籍していたが、ドビ、ユツシーが 1884年ローマ大賞を受賞すると、翌年、ギローの

作曲のクラスに入学してくる学生が激増したととが知られている）。

さて、ラヴ、ェルはローマ賞のコンクールに 1900年に初めて参加した。コンクールは2段階

選抜方式をとっていた。まず予選で、 4声フーガl世！と合唱とオーケストラのための曲を書く。

その際、フーガは主題が与えられ、合唱曲の方は課題歌詞が与えられる。その審査に当たるの

は芸術アカデミーの作曲部門のメンバーである。ラヴ、ェルが受験していた当時、作曲部門のメ

ンバーは、パリ音楽院の院長で、あるデ、ュボア；同じくパリ音楽院作曲家教授のシャルル・ルヌヴ一、

それから作曲家のエミール・パラディール、エルネスト・レイエール、サン＝サーンス、そして

マスネだった（フォーレはまだ選出されていなかった）。乙の予備審査で、 コンクール参加者は

最大6人に絞られた。

ラウ〉ルは 1900年の初参加のときにはあえなく予選落ちするが、翌 1901年には、本選に進

むことができた。

本選では歌詞が与えられ、それに複数の独唱者とオーケストラのためのカンタータを作曲す

ることになっていた。期間は 1ヶ月である。ラウ、ェルは 1901年のローマ賞では、 3等賞を得た。

通常ならば、次は大賞受賞、ということになりそうなものだが、ラヴェルの場合、翠 1902年も、

その翌年の 1903年にも本選までは残るものの、大賞をとれないどころか、 2等賞や3等賞や

佳作にも入らない、とし、う結果に終わった。

1904年は受，験しなかったが、 1905年、 年齢制限の最後の年を迎えたラヴ、ェルは再び、ロー

マ賞に挑戦する。「3度目の正直」どころの話ではない。実に「5度目の正直」だ、った。ところが、

あろうことか、ラヴ、ェルはこの 1905年のローマ賞コンクールで予備審査で落とされ、本選に進

むことができなかったのである。

当時、ラヴ、ェルはすで、に、《水の戯れ》、《弦楽四重奏曲》、歌曲集《シェエラザード》などを

発表し、新進作曲家として一般に認められていただけに、予備審査すら通らないというこの決

定は新聞で、も大きくとりあげられ、スキャン夕、jレとなった。この年、予備審査に通って本選に残っ

た参加者が、すべてパリ音楽院のルヌヴーのクラスの学生で、あったことも問題になった。 『ジャ

ン・クリストフ』などの作品で知られる文学者ロマン・ロランは音楽学者でもあったが、このロ

マン・ロランをはじめ、多くの人たちがラヴェル擁護に廻り、論陣を張った。これがいわゆる「ラ

6 mixed muses no目1



ヴ、エjレ事件」である。このスキャンダルの後、パリ音楽院の院孔長で、あったデ、ュボアは辞任し、そ

の代わりに新たにパリ音楽院の院長の椅子に座ったのが、ガブリエル・フォーレだった。フォー

レは院長就任後、調｛腕を振るい、さまざまな改革に乗り出すことになる。

さて、ローマ賞コンクールに落ち続けたラヴ、ェルに話を戻そう。コンクールの内容については

先ほど概観したが、驚かされるのは、その内容がベルリオーズが参加していた時代からほとん

ど、変わっていないことである。本選のカンタータについていえば、要は一定期聞に、与えられた

歌詞をいかにうまく料理して、声楽とオーケストラのための、いわばオペラの一場面を作るか、

ということであるから、これはオペラ作曲家としての基礎技術習得証明書のようなもので、あったO

予選の「フーガ」は、アカデ、ミックな基礎が身についているかどうかを見るものであるし、オー

ケストラ伴奏つきの合唱は、本選と同じく、与えられた歌詞をいかにうまく処理できるか、そし

てオーケストラの扱いに慣れているか、ということを見るものだったと考えられる。

19世紀のフランス音楽界はオペラ中心で、パリ音楽院の教育があらゆる面でオペラに焦点を

当てた教育を行っていたことを考えればこうした内容の試験は不思議ではないが、とはいえ、コ

ンクールの試験内容が十年一日と、ころか百年にわたって変わらないところにフランスの特質が見

られる。

さて、ラヴ、ェルが5度挑戦したローマ賞コンクールで、彼が賞をとったのはただ一度、 1901

年のときだけだが、このとき、本選で1位になったのはアンドレ・カプレで、 2位にはガブリエ

／レ・デ、ュポンが選ばれた。では当時、ラヴ、ェルの作曲の技量は、たとえば一位になったアンドレ・

カプレとはどれほど、の差があったのだろうか。

このときの予備審査で、課題となった合唱曲「すべては光」の録音を実際に聞き比べてみると

（ジ、ヤツク・グランベール指揮、パリ＝ソルボンヌ管弦楽団、同合唱団）確かに、アンドレ・カ

プレの方が、表現の面でも、オーケストレーションの面でも数段上手であるように思われる。カ

フ。レはラヴ、ェルよりも3歳年下だったが、ハーフ。や木管楽器の扱い方や、ハミングで歌う合唱と

ヴ、ィオラをバック；こして、ソプラノ独唱が歌いだすところなどは、なかなか独創的である。ラヴ、エ

ルが大賞に手が届かなかったのは、彼に対する審査員の偏見のせいだったとは到底言えないの

である。

コンクールは受ける側にとっては大きな試練だった。特に 1ヶ月聞かけて行われる本選は、

いわば独房生活を送らなければならないので、参加者にとっては大きな負担だった。試験会場

にはピアノやベッド、身の回りの品などを自分でもちこまなければならずiさらに自由な外出は

一切できず：面会時間も決まっており、いつも監視がついていた。たとえば＇， 1901年のローマ

賞のときに、コンクール会場となったコンピエーニュ宮殿で、撮影された写真が残っているが、そ

こにはラヴ、ェルやカフ。レを含めた5人の本選参加者と共に2人の監視人が写っているのである。
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本選参加者はこの期間ほかの仕事は一切できないばかりか、逆に、ピアノなどのレンタル料や、

食費を払いこむ必要があった。決して軽い気持ちで受けられる試験ではない。たとえばマスネ

は若い頃非常に貧乏で、ローマ賞の本選に残ったとき、時計を売って食費を捻出したものの、

ピアノをレンタルする金がなく、ほかの部屋からライバルたちがピアノを叩いて大声で歌う音が

響くなかで、ピアノなしで死に物狂いでカンタータを作曲し、早々とそれを提出してそこから「逃

げ出した」というエピソードが残っている。マスネの場合はその作品がローマ大賞を受賞した

のでハッピーエンドになったが、ラウ、ェルの場合には、 3回も「独房」入りしながら、ついに大

賞に手が届かなかったわけである。

職人的な資質をもっているラウ、ェルにしてはこれほど失敗が続いたのは不思議な気がするが、

ローマ賞の課題にラヴ、ェルはよほど、向いていなかったのであろう。ただし、「ラヴ、ェル事件」とし

て有名になった 1905年には、ラヴ、ェルは予選のフーガ、の中で、最後を七の和音で、終わることを

はじめ、色々な禁じ手をあえて使っており、審査員に対する挑戦だ、ったともいえよう。すでに新

進作曲家として注目されていたラヴェルにとって、ローマ賞は問題ではなくなっていたのではな

いだろうか。スキャンダルは起こるべくして起こったようにも思われる。

3.学外での活動

実はラヴ、ェルはローマ賞コンクールで失敗を重ねている聞に、音楽院の外で着々と作品を発

表し、実績を積んでいた。 1898年、つまり、ラヴ、ェルがフォーレのクラスに入学した年、ラヴ、エ

ルの作品がすでに国民音楽協会のコンサートで演奏されている。 二台のピアノのための《耳で聞

く風景》である。このときは楽譜が読みにくかったからなのか、残念ながら演奏はあまりうまく

いかずL批評家の意見もさまさ、、まだ、った。

しかしその翌年も、ラヴ、ェルは

国民音楽協会で、序曲《シェエラザード》を演奏してもらっている。しかも、お金のかかるオーケ

ストラを使ったコンサートで取り上げられたのである。今回は、非難の口笛を吹く人もいれば、

熱心に拍手をする人もいるという状態だ、ったが、批評家たちは総じて辛らつで、特に 『lレ・タン』

紙上に掲載されたピエール・ラロの批評はラヴ、ェルの作品を徹底的にこきおろしたものだ、った。

ピエール・ラロはラヴェルにとって、この後およそ30年にわたり、天敵のような存在になる批

評家であるが、ここで注目すべきは、ラヴェルはパリ音楽院のフォーレの作曲のクラスのまだ、2

年目の学生であり、ローマ賞のコンクールを受ける段階までも行っていなかった時期に、すでに

国民音楽協会という由緒ある団体でその作品が毎年演奏され、それが毎回、音楽批評の対象

としてとりあげられていたという乙とである。ラロは批評のなかで、ラヴ、ェルについて彼がまだパ

リ音楽院の学生であり、同級生や先生たちから大変高く評価されている、と紹介している。パ
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リ音楽院においてラヴ、ェルの個性がこの時点、ですで、に傑出していたことがわかる。

国民青楽協会では、この後も、 1900年には《クレマン・マロの墓碑銘》、1903年には《水

の戯れ》、 1904年には、今日のコンサートでも演奏される《弦楽四重奏曲》、さらに歌曲集《シェ

エラザード》、という具合に毎年のように、ラヴ、ェルの重要な新作が初演されていくことになる。

では、このようにパリ音楽院では何の賞もとれず：ローマ大賞にも手が届力、ないラヴ、ェルであ

りながら、その新作を初演し続けた国民音楽協会とは、どのような組織だ、ったのだ、ろうか。

国民音楽協会は、フランスがフロイセンと戦争して負けた後に、 1871年にパリで創立された

作曲家と演奏家の協会で、 「アルス・ガリカJ、つまり「フランスの芸術」ということを旗印にか

かげていた。設立の中心となったのは作曲家のサン＝サーンスと声楽家のロマン・ピ、ユシーヌで、

あった。ここにはフランクやギロ一、フォーレ、デュパルクなど、フランスの代表的な作曲家や

音楽家たちが集まり、 1914年に第一次大戦で一時中断するまで、 400凶以上のコンサートが

聞かれ、フランスの新しい作品の数々が紹介されたことで知られている。

協会のメンバーで、あるフランス人作曲家の作品を演奏するのが主な活動で、提出された作品

を執行部のメンバーが、演奏会のフ。ログラムを決定していた。しかし、この由緒ある国民音楽

協会は、ず、っと同じ方針で、続いていたわけではなかった。当初はフランス人作曲家の新作を集

めていたものの、しだいにヴァラエティが乏しくなり、財政的な問題も山てきたため、 1886年、

ヴァンサン・ダンデ、イから国民音楽協会のフ。ログラムに外国人の作山家やフランス人の物故作曲

家の作品を入れることが提案され認められた。乙れを不服としてサン＝サーンスとビュシーヌは

協会を脱退し、フランクを会長とし、ヴアンサン・ダンテ、ィとショーソンが書記として実務を担

当する、という体制に移行した。さらに、 1890午ーにフランクが亡くなると、会長にはダンデ、イ

が就任する。この時期には、 ドビュツシ一、ロパルツ、フロラン・シュミット、ロジ、ェ・デ、ュカス、

そしてラヴ、ェルが新しし、メンバーとして協会に加わり、新たな活気がもたらされた。

ラヴ、ェルは帥で、あるフォーレの後押しで、国民音楽協会に入会し、次々に作品を発表していった

が、国民音楽協会は決して同じような傾向の音楽家だけが集まっているわけで、はなかった。こ

の時代はパリ音楽院に対抗してダンデ、イ率いるスコラ・カントルムの勢力が仲びてきた時代であ

る。会長職にあったダンディとその弟子たちがしだいに国民音楽協会の中で勢力を強め、つい

には、 一党独裁的な傾向を強めるようになり、こうした状況の中で、 1909年、ラヴ、ェルはフォー

レを会長として、独立音楽協会を設立することになるのである。

従来、国民音楽協会は 1871年以降のいわゆるフランス音楽のルネサンスに決定的な役割を

果たした、と評価されてきた。ととろが研究が進み、その実態が明らかになるにつれて、実は

この凪民者楽協会のコンサートは公開コンサートといっても、決して一般に広く開かれたもので

はなかったということがわかってきた。最初の頃はジ、ャーナリズ、ムにもチケットが廻らなかったぐ、
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らいで、そのため、ジ、ヤーナリズ、ムで、取り上げられるまで少し時間がかかったのだ、が、その閉鎖

的な性格ゆえに、この協会のコンサートには、ほかの演奏団体ーーたとえば、不特定多数の聴

衆を相手Lこするオーケストラ団体のコンサートーーとは違ったある種のオーラが漂っていた。さ

らに、その後政府からも助成金を獲得して、裕福な上涜階級の人々を多数会員にもつエリート

集団としての協会の地位を確立したのである。

話を国民音楽協会でのラウ、ェル作品の初演に戻すと、当時、執行部のメンバーだったのはダ

ンデ、イ、ショーソン、ボルド、デ、ュパルク、そしてフォーレの5人で、彼らは立場の違いや意見

の対立はありながらも、ラヴェルの作品を次々に初演することを決定したわけであり、国民音楽

協会が若い作曲家たちに、ローマ賞以外でキャリアを積む経験を与えたということは間違いな

い。しかし、ラヴ、ェルの場合には、パリ音楽院で、は院長のデ、ュボアをはじめとするアカデ、ミック

な教授陣ににらまれ、一方、国民音楽協会では会長のダンディをはじめとするスコラ ・カントル

ム派から公然と疎んじられていた。前衛を張っていくのも大変であったと思われる。

ただし、こうして四面楚歌に近い状態で、学歴もコンクール歴もなかった若き日のラヴ、ェルの作

品が、次々に出版されていたのはなぜだったのだろうか。国民音楽協会のコンサートで初演され

ただけで楽譜が出版されるということはほとんど考えられないので、すで、に新進作曲家ラヴ、ェル

にはなじみの「顧客Jがいたというととになる。

実はフォーレは、ラウ、ェルやフロラン・シュミット、 ロジ、エ・デュカスなどの弟子を国民音楽協

会に入会させて彼らの作品をフログ、ラムに載せただけで、はなかった。フォーレは 1890年代後

半から、弟子たちをパリのサロンに連れていって積極的に紹介していたので、ある。サロンとは、

上流階級の夫人が毎週決まった曜日にサロン「客間」で催す社交的な集いのことで、それぞれ

のサロンには特徴があり、どのような芸術家をよんできて、サロンの常連にするか、ということ

が女主人の腕の見せ所であった。

作曲家にとってサロンは、政治・経済 ・文化をリードするエリートたちと知り合いになれるば

かりでなく、サロンのなごやかな雰囲気のなかで、エリートの聴衆の前で新作を披露できるとと

も大きなメリットで、あった。フォーレもドビュッシーもラヴェルも、みな、サロンを通じてパリの

社交界に顔を売っていったので、ある。

この時代、さまざまな有名なサロンがあった。たとえば、フォーレがラヴ、ェルを連れて行った

ルネ・ド・サン＝マルソー夫人のサロンやポリニャック大公妃のサロンは特に有名だった。こう

した女主人たちは自分自身がすぐ、れた音楽家でもあったので、作曲家の伴奏で自ら作曲家の新

作歌曲を歌うこともあれば、ピアノなどを演奏することもあった。たとえばラヴ、ェルの歌曲《ク

レマン・マロの墓碑銘》が公開初演されるのは 1900年のことだが、これを、ルネ・ド・サンニ

マルソー夫人自身がサロンで、歌ったことが知られている。彼女たちは作曲家に演奏と出会いの
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場を提供していただけではない。芸術アカデミーの選挙のときなどに、特定の作曲家の票集め

に動くこともあったし、オペラ座やオペラ＝コミック座など政府の助成劇場の演口に注文をつけ

ることもあった。たとえば、ラヴェルの歌劇《スペインの時》は1907年に作曲されたが、なか

なか上演しようとしなかったオペラ＝コミック座の支配人に圧力をかけて、 1911年の初演にこぎ

つけたのは、当時有力な大臣だ、ったジ、ヤン・クルッピの夫人で、あった。

こうした名流夫人たちが当時の音楽生活にさまざまな形で果たしていた役割については、最

近ようやく注目されるようになってきた。これまでは、国民音楽協会やパリ音楽院の演奏協会な

ど、組織の研究に光が当たっていたが、今後は、その背後にいたこうしたメセナたちについても

研究が進むと思われる。

たとえば1899年にラヴェルが作曲したピアノのための《亡き王女のためのパヴァーヌ》は、

後にオーケストラ用にも編曲され、広く親しまれているが、これはポリニャック大公妃に捧げら

れている。この作品は 1900年に出版され、ラヴ、ェル自身も意外に思うほどの好評を得たが、

出版前にサロンで再三演奏されていたものだった。

つまりラヴ、ェルには、パリ背楽院のお墨付・きがなくても、ローマ賞を取らなくても、すでに、

彼自身の個性的な新しい音楽を認める、エリートの聴衆が相当数いたわけである。

1905年の「ラヴ、ェル事件」はジャーナリズ、ムを賑わせるスキャンダルとなったが、その年、

出版社のデ、ュランはラヴ、ェルの《ソナチネ》を出版したばかりでなく、さらに、ラヴ、ェルとの聞

にひと月 1000フランで独占契約を結んだことが注目される。月1000フランという金額は決し

て低い額ではない。当時、ラヴ、ェルはlレッスン20フランでイ乍曲のレッスンをしていたといわれ

ており、そのレッスン50回分が毎月デュラン社から独占契約料として支払われたわけである。

データが古いので直接の比較はできないが、ローマ大賞を取った場合に支給される奨学金は、

食貨を引かれた後の手取り額で1885年ごろ年額3000フランだったことが知られている。従っ

て、ラヴエルがデ、ュランから月々支払われる 1000フラニペつまり年額12000フランというのは、

ローマ大賞の奨学金よりもかなり上の額だ、ったと思われる。

ちなみに、マルセル・マルナの書いたラヴ、ェルの伝記で、は、同じ条件が1903年にテ、ュラン

社からドピ、ユツシーに対して提示されたとあるが、オペラ 《ぺレアスとメリザンド》によって名

声を確立したあとの1903年のドビ、ユツシーと、ローマ賞にも手が店かなかった 1905年のラ

ヴ、ェルで、はまったく作曲家としてのキャリアが違う。（さらに別の例を挙げれば、師のフォーレ

が1906年から09年までの聞に30I伯作るという約束で、ユジ、ェル社と交わした契約では、月額

500フランが支払われることになっていた）。それをあえて、デュラン社は若いラヴ、ェルにもド

ピ、ユツシーと同じ条件を提示したわけで、ある。デュラン社は慈善事業をしていたわけではないの

で、いかにラヴ、ェルに将来性を認めていたか、ということがうかがえるのである。もっともこの
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後ドビュッシーはデ、ュラン社から借金に借金を重ね、会社に迷惑をかけたが、ラヴ、ェルの場合は、

その後の彼の活躍を見れば、デ、ュラン社のもくろみは見事に当たったといえよう。

ラヴ、ェルが生きた第三共和制の時代は、行政が音楽に関して非常に消極的で、オペラ劇場ゃ

いくつかの演奏団体に補助金は与えられるものの、絵画や彫刻など美術の分野とは異なり、国

から作曲家が作品を委嘱されるというケースは第三共和制末期まで、存在しなかった。当時フラ

ンスで作曲家になるためには、パリ音楽院を出てローマ大賞を取るのが通常のコースで、あった

が、その際の基準になる、「パリ音楽院様式」つまり、グノーやマスネの書法を基礎にしたアカ

デ、ミックなスタイルは、すでに、ラヴ、ェルの意識にはまったく合わなくなっていた。しかしラヴ、エ

ルにとって幸いだ、ったのは、この当時の音楽創造を支えていたブルジョア・エリートたちがラヴ、エ

ルの作品に理解を示したことである。従ってラヴェルは国の定める方法とは別の道を歩み、出

版社に認められ、作曲家として一本立ちすることが可能になった。若き日のラヴ、ェルが辿った道

は、この時代のフランスの作曲家が置かれていた複雑な状況を反映しているのである。

（この文章は筆者が2005年 6月11日（土）に東京塾術大学奏楽堂で行った同大学主催の「ラ

ヴ、ェル・フ。ロジェクト」のレクチャー・コンサートにおいて、「ラヴ、ェルとパリ音楽院」という演

題で講演した内容に基づき、加筆したものである）
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